WA MIEJSKA UCHWALA NR XV/95/2019
» oo ¥ Rzepinje RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE
" Ratuszowy 1, 69-11 Rzepin

z dnia 21 sierpnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Rzepina

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.Dz.U.2019.506 ze
zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j.Dz.U.
2018.2096) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ skarge Pani A. M. z dnia 22 lipca 2019r. na Burmistrza Rzepina, za bezzasadna
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Rzepinie zobowiazujac
Przewodniczacego do zawiadomienia skarzacej o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Q,\B 139\9 L\B 7

Dariusz Wasowicz
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Uzasadnienie

W dniu 22.07.2019 . do Urzgdu Miejskiego w Rzepinie wplynela poczta elektroniczng skarga Pani ,

. dalej nazywanej skarzaca. Jednobrzmiaca skarga zostala zaadresowana do 81 jednostek

samorzadu terytorialnego (gmin i powiatow), w tym do Gminy Rzepin. Skarzaca wskazala, ze jest to ,,Skarga na

dzialanie organu wykonawczego na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zw.

zart. 229 pkt 3 ustawy  zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego  w zw.

zrozporzadzeniem Rady Ministrow zdnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji, przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskdw; w interesie publicznym”.

Skarzaca sformulowala wobec dziatai organu wykonawczego kazdej ze wskazanych jednostek samorzadu
terytorialnego nastgpujace zarzuty (zachowano co do zasady oryginalna pisownie):

1.0rgan wykonawczy wyzej wskazanych jednostek samorzadu terytorialnego w okresie od 01.01.2018r.
zawieral umowy na ushuge prowadzenia audytu wewngtrznego (ponizej progu zamowien publicznych 30 000 Euro)
bez ogloszen na stronach BIP zmniejszajac przez to mozliwy krag wykonawcow, co nie wyklucza umysine
dziatanie organu wykonawczego na szkode jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie niegospodarnosci
w wydatkowaniu  srodkéw  publicznych poprzez wybieranie wykonawcow W sposdb  nietransparentny
z potencjalnie wyZsza ceng ustugi niz wystgpujaca na rynku ustugodawcow tej ustugi.

2.0rgan wykonawczy wswoim regulaminie zamoéwien publicznych do 30 000 Euro zawart mozliwo$é
skierowania zapytania ofertowego do np. 3 podmiotéw wykonujacych ustuge, gdzie nie jest wykluczone, ze
kieruje zapytanie ofertowe do 2 najdrozszych podmiotow na rynku i do trzeciego z géry zalozonego z najnizsza
ceng, lecz niekoniecznie z najnizsza cena przy upowszechnieniu zamowienia na stronach BIP.

3.0rgan wykonawczy w swoim regulaminie zamdéwien publicznych do 30 000 Euro nie zawart obowiazku
zamieszczania na stronach BIP zapytania ofertowego, gdy ushuga moze by¢ §wiadczona przez wielu wykonawcow,
a zamoOwienie nie jest realizowane w trybie niezwlocznym, np. wskutek powstatej nagtej potrzeby.

4.Nieupublicznianie zamowien publicznych na stronach BIP dotyczy rowniez innych ustug mozliwych do
oferowania przez organ wykonawczy, tj. na ustuge przeprowadzenia indywidualnego poradnictwa, obstuge prawna
urzedu, cateringowg w czasie spotkan, noclegows i gastronomiczng, transportows.

Stosownie do przepisu art. 26 ust. 3 ustawy zdnia 8.03.1990r. 0 samorzadzie gminnym organem
wykonawczym w gminie, w ktorej siedziba wiadz znajduje si¢ w miescie polozonym na terenie tej gminy jest
burmistrz. Organem wlasciwym do rozpatrywania skarg na burmistrza jest rada gminy (art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14.06.1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego, dalej nazywanej KPA), jezeli siedziba rady
gminy znajduje si¢ w miescie polozonym na terenie tej gminy, rada nosi nazwe rady miejskiej
(art. 15 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Skarga podlega zatem rozpatrzeniu przez Rade Miejska
w Rzepinie.

Organem Rady Miejskiej w Rzepinie powolanym w celu rozpatrywania skarg na dzialalno$¢ Burmistrza
i gminnych jednostek organizacyjnych jest Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, nazywana dalej Komisja (art. 18b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz §§ 68a-68j i § 74 Statutu Gminy Rzepin znowelizowanego uchwata Nr
L/347/2018 Rady Migjskiej w Rzepinie z dnia 26.09.2018 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXII/171/2016 Rady
Migjskiej w Rzepinie w sprawie Statutu Gminy Rzepin).

Dzialajgc w trybie wskazanych przepiséw, w szczegolnosci § 68e 1§ 68f Statutu Gminy, Komisja
przeanalizowala tres¢ skargi, przeprowadzila czynnosci wyjasniajace, w tym zapoznala si¢ na posiedzeniu w dniu
7.08.2019 r. z pisemnymi wyjasnieniami i stanowiskiem Burmistrza z 5.08.2019 r., przyjela stanowisko dotyczace
zasadnosci skargi oraz przygotowala dla Rady Miejskiej projekt niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Majgc na uwadze wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne, Rada Miejska w Rzepinie postanowila
uznaé skarge w caloSci za nieuzasadniong.

Zgodnie zart. 227 KPA przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnodci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw.

Badajac skarge Rada Miejska miala na wzgledzie okolicznos$é, ze skarga jest prawnym $rodkiem obrony
iochrony réznych intereséw jednostki, ktore nie daja podstaw do 2adania wszczecia postepowania
administracyjnego ogdlnego lub szczegdlnego, ani tez nie moga stanowié podstawy powddztwa lub wniosku
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zmierzajacego do wszczecia postgpowania sgdowego. Skarga jest rOwnoczesnie traktowana jako odformalizowany
srodek spofecznej kontroli dzialania administracji publicznej podejmowanej w interesie jednostkowym lub
publicznym (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 16, Warszawa
2019).

Nie mozna jednak zapominac, ze skarga ma za przedmiot naganne sytuacje, ktore juz powstaly, poniewaz chodzi
o oceng skutkdw dziatania juz podjetego lub dziatan bedacych w toku, jak tez bezczynno$ci wiasciwych organéw;
chodzi wiec o kontrole nastgpcza, anie o kwestie zwrocone ku przyszlym dzialaniom (por. B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 16, Warszawa 2019).

W powyzszym kontekscie Komisja zarekomendowala, a Rada Miejska przyjela jako uzasadnione, stanowisko
w odniesieniu do poszczegdlnych czterech zarzutéw skargi, wskazanych na wstepie uzasadnienia uchwaty,
w konsekwencji prowadzace do uznania skargi w calosci za nieuzasadniong, a mianowicie:

Zarzut nr 1.

Zarzut nie ma oparcia w przepisach prawa, aponadto w sposdb niedopuszczalny zawiera stwierdzenia
o charakterze insynuacji wobec Burmistrza Rzepina, bez zadnych konkretéw oraz bez cienia jakichkolwiek
dowodoéw, jakoby popelnial on przestgpstwa, w dodatku umyslne. Jezeli skarzaca dysponuje wiedza o popelnianiu
przestgpstw, to jej obywatelskim obowiazkiem jest powiadomienie organéw $cigania. Jezeli tego nie czyni — bez
zadnych watpliwosci wobec braku jakichkolwiek podstaw — to trzeba zasadnie i dobitnie stwierdzié, Ze jest to
pomowienie. Rada Miejska w Rzepinie wyraza oburzenie z tego tytuhu.

Obowigzujace prawo, w szczegdlnosci przepisy ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, ustawy
z27.08.2009 r. o finansach publicznych, ustawy z 17.12.2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz ustawy z 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, nie naktadajg na jednostki
samorzgdu terytorialnego obowiazku zamieszczania ogloszen o zamiarze zawarcia umowy ushugi prowadzenia
audytu wewngetrznego. Jest to zrozumiale, jako ze ustawodawca z przyczyn praktycznych — niewatpliwie w celu
polepszenia w interesie spolecznym sprawnosci dzialania jednostek samorzadu terytorialnego — wylaczyl
stosunkowo niewielkie zamowienia (do rownowartosci 30.000 euro), z procedur uregulowanych przepisami Prawa
zamOwien publicznych. W zadnym wige wypadku nie na podstaw w tych warunkach prawnych do twierdzenia,
Jakoby niezamieszczanie ogloszen bylo zaniedbaniem, nienalezytym wykonaniem zadan lub innym niewlasciwym
dzialaniem badzZ zaniechaniem, co uzasadnialoby skarge zgodnie z art. 227 KPA.

Burmistrz Rzepina realizuje konsekwentnie w codziennej praktyce zasade jawnosci i przejrzystosci finansow
publicznych, wynikajaca w szczegdlnosci zart. 33 i art. 34 ustawy z27.08.2009 r. o finansach publicznych.
Zarzadzeniem nr ROO.0050.28.2014 Burmistrza Rzepina z25.04.2014r. zostal wprowadzony Regulamin
Udzielania Zaméwien Publicznych o wartosci nieprzekraczajacej 30.000 euro (dalej nazywany Regulaminem);
zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych sa to kwoty netto. Regulamin jest jawny i ogdlnie dostepny —
zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Rzepin. Zawarte zgodnie z Regulaminem w 2018
1w 2019 roku umowy zlecenia na prowadzenie audytu wewngtrznego w Urzedzie Miejskim w Rzepinie oraz
jednostkach organizacyjnych Urzedu miescity sie w przedziale zaméwien o wartoéci od 3.000 do 15.000 euro.
W takim wypadku Regulamin przewiduje (w § 4) rozpoznanie rynku, telefoniczne lub pisemne, wobec co najmniej
dwoch wykonawcodw. Z rozpoznania pracownik sporzadza notatke wg ustalonego wzoru, ktéra podlega
zatwierdzeniu przez kierownika referatu (sekretarza gminy w odniesieniu do notatek sporzadzonych przez
pracownika zatrudnionego na samodzielnym stanowisku).

Wskazana procedura zostala w calej rozcigglosci zachowana w sprawach uméw, o ktérych bardzo ogdlnikowo
pisze skarzaca. W roku 2017 zostalo przeprowadzone rozpoznanie rynku w zakresie umowy na rok 2018, a w roku
2018 — na rok 2019. W wyniku rozpoznania rynku na 2018 rok zostaly zlozone dwie oferty prowadzenia audytu
wewngtrznego — za kwotg (miesigeznie) 3.500 zt brutto oraz za kwotg 2.500 zk. Zostala wybrana oferta o nizszej
wartosci, zgodnie z przyjetym jedynym kryterium ceny oferty — ze wzgledu na zasade celowosci i oszczednosci
wydatkéw publicznych, zgodnie zart. 44 ust. 3 pkt 1 lit. aoraz lit. b ustawy z27.08.2009r. o finansach
publicznych. Rezultatem tej samej procedury na 2019 rok byly dwie oferty — brutto 4.000 zt oraz 2.500 zl; zostala
wybrana oferta zawierajaca nizsze wynagrodzenie. Réwniez w tym wypadku cena byla jedynym kryterium oceny
ofert. Warto jednak dodac¢, ze wartoscia dodana oferty z nizszym wynagrodzeniem, zlozonej przez osobe, ktéra
swiadczyla Gminie Rzepin ushugi audytora w 2018 roku, byla pozytywna ocena jej dotychczasowej pracy, co
stanowi uzupelniajacy argument na rzecz pozytywnego dziatania Burmistrza Rzepina i podleglych shuzb w $wietle
art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ww. ustawy (optymalny dobdr metod i srodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celow).

Zwrdci¢ ponadto trzeba uwage na fakt, ze przyjeta w Gminie Rzepin zasada powierzania audytu na podstawie
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umowy zlecenia zamiast alternatywnego zatrudniania audytora-pracownika na podstawie umowy o pracg, jest
rozwiazaniem znacznie tanszym, zdecydowanie korzystnicjszym dla budzetu Gminy, w pelni korelujac ze
wskazang wyzej zasada celowosci i oszczednosci wydatkéw publicznych.

"

Zarzut nr 2.

Powyzszy zarzut nie ma zadnego odniesienia do umow na prowadzenie audytu wewnetrznego w Gminie Rzepin
w2018 1w 2019 roku. Jest bezprzedmiotowy — bezzasadny niezaleznie od tresci o charakterze insynuacji. Nie
dotyczy bowiem umow zawieranych przez Gming Rzepin w sprawach audytu wewnetrznego, ktére mieszcza sie,
zgodnie z Regulaminem, w przedziale od 3.000 do 15.000 euro, dla ktérych przewidziana jest inna procedura,
wskazana wyzej w stanowisku do pierwszego zarzutu, w pelni przestrzegana w Gminie Rzepin. Natomiast
insynuowana w zarzucie praktyka wiazalaby si¢ z procedura przewidziana dla zamdwien o wartosci pomiedzy
15.000 a30.000 euro. Podkresli¢ trzeba, niezaleznie od powyzszego, ze skarzaca nie przytacza jakiegokolwiek
przypadku domniemanego, insynuowanego postgpowania Burmistrza Rzepina (tak samo zreszta jak i wobec
zadnego organu wykonawczego ktérejkolwiek z 81 jednostek samorzadu terytorialnego). Réwniez w tym wypadku
Rada Miejska wyraza oburzenie.

Zarzut nr 3.

Zarzut jest calkowicie bezzasadny. Rada przyjmuje w tym zakresie co do zasady uzasadnienie, ktére zostato
przedstawione wyzej w odniesieniu do zarzutu nr 2. Obowiazujacy Regulamin nie narusza zadnego przepisu
prawa, a przyjeta procedura, zapewniajac przestrzeganie zasad gospodarki finansowej Gminy Rzepin, zapewnia tez
w interesie spotecznym sprawnos$é funkcjonowania Urzedu Miejskiego w zakresie udzielania drobnych zaméwien,
nieobjetych przepisami Prawa zaméwien publicznych.

Zarzut nr 4.

Ten zarzut jest ogélnym, mechanicznym powieleniem poprzednich zarzutow skargi. Rada zajmuje zatem wobec
niego co do zasady stanowisko takie, jak wobec poprzednich zarzutow.

W konkluzji Rada Miejska w Rzepinie stwierdza, ze analiza faktéw oraz przepiséw prawa nie daje zadnych
podstaw do stawiania przez skarzaca Burmistrzowi, bedacemu organem wykonawczym Gminy Rzepin, zarzutu
mieszczacego sie w ktorejkolwick kategorii nienalezytych zachowan opisanych w art. 227 KPA, co jednoznacznie
oznacza, ze skarga jest w calosci nieuzasadniona.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze skarzaca objela jedng skarga, jedna ogdlng treicia, 81 gmin i powiatow
z rozmaitych okolic Polski, bez jakiejkolwiek konkretyzacji domniemanych naruszen prawa, bez jakiejkolwiek
indywidualizacji niewlasciwych — jej zdaniem — zachowan organéw wykonawczych. Tymczasem istota skargi
opartej na przepisie art. 227 KPA polega na postawieniu konkretnego zarzutu konkretnemu organowi. Tego
warunku, umozliwiajacego organowi rozpatrujacemu skarge odniesienie si¢ do rzeczywistego, a nie
domniemanego badz wrecz insynuowanego zachowania organu, rozpatrywana skarga nie spetnia.

Id: 9115722E-8629-4EBC-B4B7-BC46BFFCF420. Podpisany Strona 3



