Rzepin, 2010-08-04
341/8/2010

Dotyczy: Termomodernizacja budynku mieszkalnege przy ulicy B.Radzieckich 14
w Rzepinie

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust, 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (PZP) (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) informujemy, iz w
toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy wybral oferte firmy:

Firmy Budowlanej BUD-MAT

69-220 Osno Lubuskie

ul. Sosnowa 2

Za cene 102.753,64 zt brutto

Uzasadnienie wyboru
Oferta uznana za najkorzystniejsza , uzyskata sposrod ofert waznych najwyzszq ilosc
punktéw przyznanych na podstawie przyjetego kryterium

W toku prowadzonego postepowania wplynelo 4 oferty.

Wykonawcy ktorzy zlozyli wazne oferty otrzymali w kryterium oceny ofert nastgpujaca ilos¢
punktéw:

Nr oferty Nazwa Wykonawcy 1os¢ punkdw
Firma Budowlana BUD-MAT 100,00
4, 69-220 Osno Lubuskie
ul. Sosnowa 2

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy
informuje o odrzuceniu z udzialu w postepowaniu oferty:

Ofertanr 1 zlozona przez firme :

PHU RANK

Rafat Polechonski

ul. 1 Maja 6

69-100 Stubice

Uzasadnienie faktvczne :

W przedstawionej ofercie wykonawca zastosowal niewlasciwa stawke podatku VAT
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art.89 ust.1 pkt.6 ustawy — Prawo zamowien
publicznych w zwiazku z art. 24 ust.2, pkt.4 oraz art. 24 ust. 4 ,

Ofertanr 2 ztozona przez firme :
Zaklad Remontowo-Uslugowo-Handlowy
IWA-BUD
Wiladyslaw Andruszkiewicz
MIERCZANY 26
66-235 Torzym,

Zgodnie ze STWZ Zamawiajacy w punkcie X ust.1di ust.2 ¢id wymagatl dostarczenia :

l.Informacji z banku lub spoéldzielczej kasy oszezednosciowo-kredytowej, w ktorych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, wystawiona nie wezesnie] niz 3 miesigee przed
uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.



2. aktualnego zaswiadczenia od wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace,
ze wykonawea nie zalega z oplacaniem podatkéow lub zaswiadezenie, ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w
calosci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesiace
przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia albo skiadania ofert

3. aktualnego zaswiadczenia od whasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z
oplacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnosei lub
wstrzymanie w calodci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wezesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszezenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzucit ofertg na podstawie art.89 ust.1 pkt.5 ustawy — Prawo Zamdwien
publicznych w zwigzku z art. 24 ust.2, pkt.4 oraz art. 24 ust. 4 ,

Ofertanr 3 zlozona przez firme :
REJ-EDAWRD Makuch

ul. Stoneczna 2

69-110 Rzepin

Uzasadnienie faktyczne :

W przedstawionej ofercie wykonawca zastosowal niewlasciwa stawke podatku VAT
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art.89 ust.1 pkt.6 ustawy — Prawo zamowien
publicznych w zwiazku z art. 24 ust.2, pkt.4 oraz art. 24 ust. 4 ,

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje o wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu wykonawcy :

Ofertanr 1 ztozona przez firme :
PHU RANK

Rafal Polechonski

ul. 1 Maja 6

69-100 Shabice

Uzasadnienie faktyczne :

W przedstawione] ofercie wykonawca zastosowal niewlasciwa stawke podatku VAT
Uzasadnienie prawne:
Wykonawce wykluczono na podstawie art. 24 ust.2, pkt.4 ustawy — Prawo zamowien
publicznych .
Ofertanr 2 ztozona przez firmeg :
Zaklad Remontowo-Ustlugowo-Handlowy
IWA-BUD
Wiadyslaw Andruszkiewicz
MIERCZANY 26
66-235 Torzym,

Zgodnie ze SIWZ Zamawiajacy w punkcie X ust.1 d1i ust.2 ¢cid wymagal dostarczenia :

l.Informacji z banku lub spoéldzielcze] kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawiona nie wczesnie) niz 3 miesigee przed
uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.

2. aktualnego zaswiadczenia od wlasciwego naczelnika urzgdu skarbowego potwierdzajace,
ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow lub zaswiadczenie, ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnodei lub wstrzymanie w



catosci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wczeséniej niz 3 miesiace
przed uplywem terminu skladania wnioskdéw o dopuszezenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert

3. aktualnego zaswiadczenia od wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z
oplacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 1 spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych platnosei tub
wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wezeéniej niz
3 miesigee przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszezenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo skladania ofert

Uzasadnienie prawne:

Wykonawce wykluczono na podstawie art. 24 ust.2, pkt.4 ustawy, w zwigzku z
niedostarczeniem w wyznaczonym terminie waznych ww. zaswiadczen mimo wezwania do
ich uzupelnienia zgodnie z art. 26 ust.3 . Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art, 89
ust.] pkt.5 ww, ustawy , poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z
postgpowania .

Ofertanr 3 zlozona przez firme :
REJ-EDAWRD Makuch

ul. Stoneczna 2

69-110 Rzepin

Uzasadnienie faktvczne :

W przedstawionej ofercie wykonawca zastosowal niewlasciwg stawke podatku VAT
Uzasadnienie prawne:

Wykonawce wykluczono na podstawie art. 24 ust.2, pkt.4 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych

POUCZENIE
Wobec mnigjszej decyzji, wykonawcom przystuguja $rodki ochrony prawne] w formie
okreslonej w art. 180 ustawy PZP.

Z powazaniem
(-) Andrzej Skatuba
Burmistrz Rzepina
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