Uchwala Nr XVIII/19/2008
Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 25 kwietnia 2008r.

w sprawie odpowiedzi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie WIkp. na skarge Jana Hanbickiego, Henryka Cieslika oraz
Fdwarda i Marii Paszkowskich na uchwale Nr XIV/104/2007 Rady
Miejskiej w Rzepinie.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.UNr 153, poz.1270 z
poz.zm.) w zwiazku z art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym ( tekst jednolity z 2001r. Dz.U.Nr 142, poz. 1591
z péz. zm.) uchwala sig , co nastepuje:

§ 1.Udziela si¢ odpowiedzi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowic WIkp. na skarge Jana Hanbickiego, Henryka Cieslika, Edwarda 1
Marii Paszkowskich z dnia 26 marca 2008r. na uchwale Rady Miejskiej w
Rzepinie Nr XIV/104/2007 z dnia 23 listopada 2007r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rzepin w rejonie miejscowosci
Lubiechnia Wielka, jak w zataczniku do uchwaly.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do reprezentowania Rady
Miejskiej w Rzepinie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w
Gorzowie Wlkp. oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi
Jana Hanbickiego, Henryka Cieslika, Edwarda i Marii Paszkowskich oraz do
ustanowienia pelnomocnictw procesowych wedlug swego uznania i wyboru.

§ 3.Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej.

§ 4.Uchwata wchodzi w wzycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do

Uchwaty Nr XVI11/19/2008
Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 25 kwietnia

2008 roku

Rzepin, dnia 25.04.2008r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim
Wydziat Il

ul. Dabrowskiego 13

66 — 400 Gorzéw Wikp.

Skarzacy:1) Jan Hanbicki - Lubiechnia Wielka 40,69-110 Rzepin,
2) Henryk Cieslik — Lubiechnia Wielka 29, 69-110 Rzepin,
3) Edward i Maria Paszkowscy — Lubiechnia Wielka 51b/1,69-110 Rzepin,
reprezentowani przez
adwokata tukasza Markiewicza z Kancelarii Adwokackiej tukasz Markiewicz
Plac Pocztowy 12/3 , 65-305 Zielona Gora

Organ skarzony: Rada Miejska w Rzepinie
Urzad Miejski w Rzepinie,
Plac Ratuszowy 1
69-110 Rzepin

Odpowiedz na skarge

Rada Miejska w Rzepinie wnosi:

1) o oddalenie skargi Jana Hanbickiego, Henryka Cieslika , Edwarda i Marii Paszkowskich
na uchwate Nr XIV/104/2007 Rady Miejskie] w Rzepinie z dnia 23 listopada 2007r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Rzepin w rejonie
miejscowosci Lubiechnia Wielka,

2) o obcigzenie skarzacych kosztami postepowania w sprawie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Rzepinie po zapoznaniu si¢ z trescig skargi Jana Hanbickiego , Henryka
Cieslika ,Edwarda i Marii Paszkowskich z dnia 26 marca 2008r. stwierdza brak w skardze
jakichkolwiek podstaw do jej uwzglednienia i uchylenia zaskarzonej uchwaty Rady Migjskiej.
W skardze brak jest wykazania razacej sprzecznosci uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa.
W skardze brak jest wskazania, na czym zdaniem skarzgcych polega naruszenie przez
skarzona uchwate Rady Miejskiej przepisu art.20 ust.1 w zwigzku z art.17ust.4 ustawy z dnia
17 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717 z
pozn. zm.) zwanej w skrécie ustawa o pzp nie ma - wbrew temu co twierdzi petnomocnik
skarzacych — przepisu art. 17 ustep 4 ustawy o pzZp.

Jest natomiast przepis art.17 pkt.4 i by¢ moze w skardze o ten przepis chodzi , choé nie
wynika to ze skargi.
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Niezaleznie od powyzszego , nawet gdyby przyjac , ze by¢ moze chodzi to o przepis art.17
pkt 4 tej ustawy , to i tak skarzacy reprezentowani przez profesjonainego petnomocnika
mimo zawarciaw skardze zarzutu ,braku dokumentacji wymaganej prawem” - nie
wymieniajg jednak o jakg chodzi im dokumentacje wymagang prawem ?

Rada Migjska wyraza stanowisko , ze jezeli stawia sig takie zarzuty , to zarzuty powinny by¢
skonkretyzowane , a nie powinny mie¢ charakteru ogdlnikowego.

Whbrew kolejnemu zarzutowi skargi o rzekomym braku rozstrzygania uwag skarzacych -
wnoszone przez skarzacych i przez innych mieszkancow wsi Lubiechnia Wielka , uwagi
byty badane , analizowane i rozpatrywane zgodnie z przepisami ustawy o pzp. Ustawowy
wymog opracowania i przediozenia prognozy oddziatywania na $rodowisko tez zostat
spetniony , co potwierdza stanowisko Wojewody Lubuskiego w Gorzowie WIkp. (dowdd:
pismo nr LUB.|.BTot.0551-30-18-3/08 Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego z 20.02.2008r. —
w skardze).

Ogdinikowos¢ zarzutéw skarzacych wobec sporzadzonej i przedtozonej w procesie
uchwalania skarzonego planu - prognozy oddziatywania na srodowisko nie dziwi skoro ani
skarzacy , aniich petnomocnik nie przejawili checi zapoznania sig z prognoza
oddziatywania na §rodowisko , tylko dokument ten krytykuja, zarzucajac :"prognozy
znajdujace sig w dokumentacii planistycznej s zbyt ogolne , nieprecyzyjne i sporzadzone
przez niefachowe podmioty”.

Rada Miejska wyraza stanowisko , ze skoro skarzy sie tak wazny akt prawa migjscowego
jakim jest uchwata Rady Miejskiej w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Rzepin w rejonie miejscowosci Lubiechnia Wielka —to wzgledy
prawne i interes spoteczny ,a przede wszystkim interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga ,
aby skarzacy reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika , w skardze przedstawili
konkretne zarzuty , a nie powotywali sig tylko na zacytowanie tresci art.41 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska i dwdoch wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego - liczac chyba
na to ,ze to Wojewddzki Sad Administracyjny w toku zapoznawania sie z aktami
dotyczacymi procedury uchwalenia planu ustali ,braki dokumentacji wymaganej prawem”.
Oczywiscie , tak tez moze sie stac , to jednak nie zwalnia to skarzacych od obowiazku, aby
wnoszona skarga spetniata wymogi okreslone art.57§1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 , poz.1270
ze zm.)

Bezzasadnym i bezpodstawnym jest rowniez zarzut skarzgcych- braku ekspertyz biegtych
sadowych odnosnie pogarszania si¢ parametrow $rodowiskowych oraz spadku wartosci
gruntéw.

Przede wszystkim skarzacy nie powotali zadnego-jakiegokolwiek dowodu — faktu , zdarzenia
czy zjawiska , ktore potwierdzatoby , badZ uzasadniatoby twierdzenie 0 ,pogarszaniu si¢
parametrow $rodowiskowych”. Obowigzujace przepisy prawa w procedurze uchwalania pzp
nie przewiduja obowiazku korzystania z opinii biegtych sgdowych.

Réwniez bezpodstawny jest zarzut ,spadku warto$ci gruntéw” , jest on co najmniej
przedwczesny skoro nie istnieje planowana inwestycja.

Jezeli w razie wykonania planowanej inwestycji doszioby do spadku wartosci rynkowej
gruntoéw rolnych lub innych w rejonie sofectwa Lubiechnia Wielka, to przepisy prawa , a
konkretnie art.36 ust. 3 ustawy o pzp dostatecznie chroni w tym wzgledzie interesy i
ewentualne roszczenia skarzacych w przypadku , gdy w skutek uchwalenia mpzp wartosé
ich nieruchomosci ulegtaby obnizeniu.

Ustawa o pzp gwarantuje skarzacym mozliwos¢ ubiegania sie o odszkodowanie z tytutu
ewentualnej utraty wartosci ich gruntow.
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Zdaniem Rady ta kwestia nie powinna wchodzi¢ w zakres przedmiotowy skargi.

W skardze skarzacy nie precyzujg ktére ze znajdujacych sig w dokumentacji planistycznej
opinii , ekspertyz czy prognoz sa zbyt ogdine , nieprecyzyjne czy tez sporzadzone przez
niefachowe podmioty. Brak takiego wskazania uniemozliwia odniesienie sie Radzie do tak
ogolnych zarzutow.

Zdaniem Rady Miejskiej prognoza oddziatywania na srodowisko przediozona w trakcie
procedury opracowywania mpzp speinia i zawiera elementy przewidziane przepisem
art.41 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Whrew stanowisku skarzacych ewentualny wptyw mpzp na ,zmiang wartosci
nieruchomosci” nie jest wymogiem obligatoryjnie ujmowanym w dokumencie pt. Prognoza
oddziatywania na $rodowisko, gdyz art.41 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie wymaga ,
aby prognoza w swej tresci zawierata taki element.

Majac na uwadze powyzsze okalicznosci oraz fakt , iz w trakcie procedury uchwalenia
mpzp byta sporzadzona prognoza oddziatywania na srodowisko , a wszystkie uwagi
skarzacych byty przyjmowane , analizowane i rozpatrywane w trybie zgodnym z przepisami
ustawy o pzp , zdaniem Rady Miejskiej w skardze z dnia 26 marca 2008r. skarzacy nie
wykazali , aby skarzona uchwata nr XIV/104/2007 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 23
listopada 2007r. byla sprzeczna z przepisami prawa.

W zwigzku z brakiem w skardze okolicznoéci i zarzutow uzasadniajgcych jej uwzglednienie,
na podstawie art.151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi Rada Miejska w Rzepinie wnosi o oddalenie skargi.

W zalaczeniu:

1) oryginat skargi skarzacych z dnia 26.03.2008r. wraz z zatgcznikami,

2) Uchwata Rady Miejskiej w Rzepinie nr XIV/104/2007 z dnia 23 listopada 2007r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Rzepin w
rejonie miejscowosci Lubiechnia Wielka,

3) Dokumentacja Planistyczna - komplet,

4) Uchwata Rady Miejskiej w Rzepinie nr XVII/19/2008
z dnia 25 kwietnia 2008r. w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge,

5) 2 odpisy odpowiedzi na skarge.
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