Protokdt Nr 4/2012
z odbytego posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 22 padziernika 2012 r.

Obecni:

Andrzej Pych
Jozef Olesek
Tomasz Przybyt
Andrzej Zator
Marek Radzik

agrwnE

Przewodnicacy Komisji Rewizyjnej Jozef Olesek wit@ wszystkich obecnych otworzyt
posiedzenie komisiji.
Nastpnie przekazat przewodnictwo Wiceprzewodagezmu Komisji Andrzejowi Pychowi.

Wiceprzewodniczcy Pych poinformowat,zi czionkowie komisji otrzymali skaggztozona
przez Pana Wiestawa Wojcika na Burmistrza Rzepina.

Nadmienit,ze skarga ta byta juodczytana na ostatniej sesji.

Natomiast w zwgzku z watpliwosciami jakie s¢ nasurty , skarg skierowano do mecenasa
Pniewskiego celem wyzania opinii , co do rodzaju -czy jest to skargay zaalenie na
Burmistrz Rzepina.

Z opinii mecenasa wynikatag jest to zaalenie , w zwizku z czym skargdo rozpatrzenia
wedtug widciwosci przekazano do Samadowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie
WIkp.

Jednake SKO odpowiedzialase w ocenie Kolegium- ,zalenie” uzné nalezy za skarg
na dziatainé¢ Burmistrza Rzepina , ktorej w zakresie rozpatizemtasciwa jest Rada
Miejska w Rzepinie.

Wobec powyszego Przewodnigey Rady przekazat do Komisji Rewizyjnej celeme¢zea
stanowiska.

Wiceprzewodniczcy Pych powiedziatze zgodnie z art.229 kpa i ustaw samorzdzie
gminnym skarg na Burmistrza rozpatruje Rada Miejska.

W zwiazku z czym prosit Pana Burmistrza , aby odniéstsi tej skargi.

Burmistrz Skatuba poinformowate podtrzymuje swoje stanowisko.

Jest to proces ziony, ktory toczy s od 2006r. pongidzy Panem Wojcikiem a Panem
Hajduckim.

Powiedziat,ze SKO w Gorzowie WIkp. na wydandecyzg raz uznaje za strgnPana
Wojcika , kolejnym razem nie uznaje Pan Wojcika steore. W momencie gdy usd
ponawia spraw 0 uznanie za strgn , w ostateczni@i wydaje decyzje negatywnco
powoduje brak mdiwosci wykonania inwestycji przez Pana Hajduckiego.

Proces ten trawa tak diugo ze walll na cat procedu¢ i skomplikowane sprawy, dlatego
burmistrzowi jest trudno siodnig¢, poniewa naleatoby s¢ odnig¢ do poszczegodlnych
decyzji i termindw. Ostateczna decyzja wyszta 3@2092r. , gdzie Pan Wodjcik ma
zastrzeenia , co do tak dlugiego okresu wydania decyzji.

Niemniej jednak burmistrz uva, ze jest to nie tylko w gestii wgdu, bo jeeli SKO raz
uznaje Pana Wojcika za stkona raz nie - ued do takiego stanu rzeczy odnosi si

Poza tym temat jest bardzo skomplikowany. W odazana Burmistrza Pan Wojcik jest
hamulcem w rozwoju danego przegisorcy- jest to osobiste zdanie burmistrza, vigre
m.in. w podgciu decyzji —oczywdcie zgodnie z prawem



Burmistrz podtrzymuje faktze Pan Wojcik nie jest w tej kwestii stegnale SKO w
Gorzowie WIkp. ma rine zdanie na ten temat.

Glos zabrat mecenas Pniewski maoyize zagt swoje stanowisko, ktore zdaniem Pana
mecenasa wigiwym organem do rozpoznania tej skargi byto SKO.

Jednak SKO stwierdzitae witaciwa do rozpoznania skargi jest Rada Miejska.

Natomiast Komisja Rewizyjna ne ja uzna& za zasadp badz za bezzasadn z prawnego
punktu widzenia, albo §& juz wczeniej komisja zajmowata stanowisko w tej sprawienj&
pojawity sk nowe okolicznéci podniesione w skardze przez Pana Wojcika , pdnyi tym
kiedy komisja si zajmowata, a dniem dzisiejszym -zgodnie z art.ZBA kpa mae
podtrzyma& swoje poprzednie stanowisko — takaensozliwosci -dodaje.

Wiceprzewodnicacy Pych dodajeze skarga wczmiej nie byta przez komisjrozpatrywana.

Z pytaniem zwrocit € radny Przybyt , czy Pan Wojcik skgr Pana Burmistrza o
opieszaléc?

Burmistrz odpowiedziake jednym z punktéw skargi jest ,,opieszgtdurmistrza’”.

Radny Przybyt pytat nadal , co Pan mecenas moghwiquizie& na temat opieszaioi, mapc
przed sob wszystkie pisma dot. tej sprawy, czy byla opiesgaczy jej nie byto?

Mecenas Pniewski odpowiedziale kpa przewiduje terminy zatatwiania spraw ze|e
organ pierwszej instancji nie jest w stanie w tenmokrélonym w art.35 kpa pod§ decyzji,

to art.36 daje maiwos¢ przedtienia tego pogpowania , o czym informuje stakze strony
postpowania ,wskazaf im jakie g przyczyny niezatatwienia tej sprawy w terminie

1 miesgca. Powiedziat,ze z tego punktu widzenia w pe@gbwaniu administracyjnym
wszystko byto zrobione zgodnie z kpa , zazdyem razem zawiadamiano strony i
wskazywano przyczyny, dlaczego przedhse to pos¢powanie.

Zdaniem Pana mecenasa wszystko jest zgodne Dkyplal, ze nie on powinien oceniaczy
przyczyny dla ktérych przedrano posfpowanie byly zasadne. Naphie mecenas
poinformowat, ze nie mae nawet wprost odpowiedZiena pytanie radnego Przybyta bo
gdyby odpowiadat na to pytanie to musiatby recera&ourmistrza a nie od tego jest dodat,
7ze mae wskazatylko wskazywa na przepisy prawne.

Radny Przybyt pytat, czy zgodnie z przepisami tegnaostaty dotrzymane?

Pan mecenas odpowiedziag z punktu widzenia kpa wszystko odbywale wi zgodzie z
kpa.

Pan Wojcik mae skagy¢, ze to byly jakid wymyslone przyczyny to jest jego ocena ,
aczkolwiek z punktu widzenia gminy przyczyny byheczywiste-dodaje mecenas.

Sprawa jest skomplikowana rowniez tego wzgldu , poniewa dwukrotnie SKO
wypowiadato s} w tej sprawie i raz uchylag decyzg wskazatoze gmina powinna wezwa
Pana Hajduckiego do przedemia aktualnych map, asjeon tego nie zrobi , to gmina
powinna pozostawibez rozpoznania.

Zdaniem mecenasa jest tedhe mylenie . SKO wprowadzito gminw bilad, bo tak zroki
Pan Burmistrz nie mogt.

Natomiast jéli stwierdza st , ze kit jest strom , a nie brat udzialu w pagiowaniu ,
wznawia s¢ to postpowanie i wydaje si decyzg , w ktorej podtrzymuje siw mocy
decyzg dotychczasow, albo uchyla si decyzje dotychczasaw
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Ww. sprawie pogpowanie zakaczyto st w taki sposébze decyzja zostata uchylona z
dniem 30.09.2012r.

Radny Zator zapytat czy sprawa Pana Hajduckiegqyeslefinitywnie zakéczona?

Mecenas odpowiedziate nie jest zak@czona ale na ten temat powinien wypowiedze
pracownik merytoryczny, poniewamecenas nie wie kiedy strony odebraly degyzzy
sktada sktadaty odwotania od tej decyzji do SKO.

Radny Zator poinformowalze w pémie jest napisanegie sprawa cignie s¢ od 2006r. i
wyglada na taze jest jeszcze niezakczona.

Burmistrz poinformowatze podpisywat pismo w ktérym Wiestaw Wojcik zostahany za
strorg w postpowaniu dodatze teraz mona by st spodziewa wniesienia skargi wobec
burmistrza przez Pana Hajduckiego, ponievem faktycznie ¢ decyzg miat mazliwosé
realizacji swojej inwestycji natomiast zgi burmistrz wyda decygj negatywla to ma
mozliwo$¢ odwolta sie do SKO

Ponadto burmistrz, poinformowaé sprawa jest skomplikowana i trzeba by byto pigmo
pismie przejrzé jaki jest tok posfpowania wszystko byto robione zgodnie z prawemnstro
miaty mazliwos¢ wypowiedzenia sistad taki diugi okres czasu.

Radny Pych zapytat czy Pan Wojcik byt uznany zargtrw postpowaniu kiedy Pan
Hajducki wystpit o decyzg.

Pani Wgniewska poinformowataze 01.10.2012 zostata wydana decyzja w ktorej zastat
uchylona decyzja pierwotna i wszystkie zmiany, o6ditiSmy ustalenia nowych warunkow
zabudowy, czyli w chwili obecnej nie ndadnej decyzji.

Nastpnie Pani Weniewska dodataze w chwili obecnej sprawa jest zamétai. Pan Hajducki
odebrat decyzj03.10.2012 wic 17.10.2012 migt termin wniesienia odwotania. Pan Wojcik
odebrat decyzj 17 padziernika 2012r. i do 31 pdziernika 2012r ma czas na wniesienie
odwotania.

Radny Pych zapytat czy to znaczie, gdyby strony nie wniosty odwotania tadna decyzja
by nie obowazywata.

Pani Winiewska odpowiedziatage tak.

Burmistrz dodat,ze nie wie czy Pan Wojcikedzie s¢ odwotywat od decyzji, poniewa
zalezalo mu na tym aby tej inwestycji nie byto i na dzdzisiejszy ma pozytywndecyzg.

Rady Pych zapytat czy wszystkie decyzje byly wydae w terminie, czy byty zachowane
terminy zgodnie z kpa.

Pani Wgniewska odpowiedziatae terminy byly zachowane zgodnie z kpa gasie dodata

7ze W tej sprawie caly czas sk dziato, od kadej decyzji ktog wydawat burmistrz byto

odwotanie do SKO, nagtnie burmistrz rozpatrywat zarzuty SKO, bylty wszego rodzaju

wyjasnienia, wezwania uzupetnianie dokumentéw ponieteaminy niektérych dokumentéw
ktore byty pierwotnie we wniosku ulegty przedawnien

Radny Pych zapytat czy Pan Wdjcik byt stsom tej sprawie.



Pani Winiewska odpowiedziatae w pierwotnej decyzji w 2009r. Pan Wajcik nie bjtorn
w postpowaniu. Nasipnie w 2010 r. postanowieniem zostat uznany zanstr@d tamtego
czasu caly czas uczestniczy w ppstvaniu.

Pani Winiewska dodataze byla wydana zmiana decyzji po ktérej Pan Wojakisat pismo
do urzdu o wznowienie pogpowania poniewa jako strona nie brat czynnego udziatu w
postpowaniu po czym zostalo przygotowane jeszcze pryeprzedniego radc
postanowienie w ktorym Pan Wojcik zostat uznangtzarg.

Radny Pych poinformowate nie rozumie dlaczego burmistrz nie uznaje Pangi&za
strorg a SKO méwize Pan Wojcik powinien iyuznany za stran

Burmistrz poinformowatze skoro SKO daje sprawdo ponownego rozpatrzenia to on musi
sie do tego dostosowa dlatego Pan Wojcik zostat uznany za s¢ron

Rady Pych zapytat jakie warunki trzeba spe#ady by uznanym za stran

Pani Winiewska poinformowataze generalnie uznajeesta strog osole ktéra bezpérednio
graniczy z dziali na ktérej ma by planowana inwestycja. Dalej Pani ihfiewska dodatae
Pan Wojcik graniczy z dziadkna ktdrej ma by inwestycja poprzez 4 metrowy réw, ktorego
wiascicielem jest burmistrz, dlatego w pierwszej wieRan Wajcik nie zostat uznany za
strorg w postpowaniu aczkolwiek zabudowa ki#oPan Hajducki chciat realizowana tej
dzialce te byla w odpowiedniej odlegéoi tzn. dosy daleko poniewa dziatka Pana
Hajduckiego ma powierzchpiiponad 7h, wic zabudowa, kt@r chciat realizowéa Pan
Hajducki byta blkej drogi czyli w przeciwnym kierunku od dziatki Rawajcika.

Radny Pych zapytat o jakie warunki wygit Pan Hajducki,ze Pan WOojcik nie chce i
zgodzt?

Burmistrz odpowiedzialze miata by tam agroturystyka czyli stawy i budynki do obstug
turystow,

Radny Przybyt zapytat, dlaczego zostata wydana zjacychylagca poprzednie decyzje
skoro byly one wydawane zgodnie z przepisami?

Pani Winiewska odpowiedziatae decyzja ta zostata wydana zzku z tym,ze pojawity s¢
nowe okolicznéci, poniewa burmistrz musi pogpowa zgodnie z zaleceniami SKO, czyli
SKO wskazuje zarzuty do ktérych burmistrz musiustosunkowé& Gtéwnym powodem do
tego,ze burmistrz musiat wydadecyzg uchylapca poprzednie decyzje byto pismo do GUS-
u z ktorego wyniktoze srednia wielkd¢ gospodarstwa rolnego w gminie od 2009 znacznie
si¢ zwickszyta. W tym rokusrednia wielk@¢ gospodarstwa wyniosta 38h a wéziej byta
11,4h i to by jeden z gtéwnych powodéw aby odmidRanu Hajduckiemu ustalenia nowych
warunkéw, poniewa zgodnie z ustagvo planowaniu przestrzennym muaslay¢ spetnione
wszystkie punkty. W ustawie o planowaniu przestnyem jest zapis,ze rolnik ktérego
srednia wielk@¢ gospodarstwa w gminie przekracza wslkk ktory jest podany na
podstawie badamaze zrealizowé inwestycg, ale bez kontynuacji funkcji, czyli tak jak Pan
Hajducki w ssiedztwie bezpgwednim nie mazadnej zabudowy czyli on jako rolnik i jako
osoba ktorej wielk& przekraczaredni wielkos¢ gospodarstwa nie sobie kontynuowata
zabudow. W tej chwili Pan Hajducki nie ma takiej mdvosci, poniewa nie spetnia tych
wymogow, poniewa wielkos¢ jego gospodarstwa jest mniejsza i to byto gigwnzestank
do tego aby odmowimu wydania warunkéw zabudowy.

Burmistrz dodatze drugi element, to element finansowy ponigweina musiataby zakupi
mapy ktorych koszty byt ok. 3 tys. zt.



Radny Przybyt zapytat czyjwlasndcia jest réw ktory jest pomdzy tymi dziatkami i czy
spetnia on warunki ogbnej dziaiki.

Nastpnie Radny Radzik zasugerowate strom w postpowaniu powinien by wiasciciel
rowu i skoro burmistrz wydat takdecyzg na pocztku to powinien si tego trzyma i
odwota sie do wyzszej instancji od decyzji SKO., ponieavav takim przypadku burmistrz
przyznaje si do bkdu.

Pani Wkniewska dodataze urbanista ktéry przygotowat projekt decyzji o wakach
zabudowy, réwnig podtrzymat stanowiska,e zawiadamiamy podmioty ktére beZpanio
granicz z nieruchomécia na ktorej ma by planowana inwestycja czyli tutaj burmistrz jako
wiasciciel jest stroa w postpowaniu.

Nastpnie Pani Wlniewska poinformowataze wystpowata rownie do mecenasa o
sprecyzowanie, kto tak napragvest strom postpowania i w ustawodawstwie polskim nie
jestscisle powiedzianeze stroa w postpowaniu jest 3 czy 4 wdaicieli

Radny Przybyt poprosit ragdy doktadnie przytoczyt definigjstrony w posgpowaniu.
Mecenas Pniewski poinformowate strom jest kady czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy posfpowanie albo kt@ada czynnéci organu ze wzgHu na swoj interes
prawny lub obowjzek —dodat,ze taka jest definicia w art. 28 kpa, ngstie mecenas
poinformowat,ze @ setki orzeczé@ dot. Stron pogpowania poniewakazda sprawa jest inna
Dalej mecenas informowate na tym etapie pagiowania przedmiotem rozwan radnych
nie powinno by ustalanie kto jest strardlatego,ze w pewnym momencie Pan Wdjcik ktéry
nie byt w 2009r uwzany za stroaw postpowaniu zainteresowatessprava, ztozyt wniosek

0 wznowienie pogpowania takie pogpowanie zostato wznowione po wskazowkach SKO.
Burmistrz postanowieniem wznowit pegbwanie i uznatze Pan Wojcik jest stranw
postpowaniu zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ drugisfaincji w tym przypadku SKO
uchylapc decyzg i przekazuyjc sprawe do ponownego rozpoznania burmistrzowi organ ten
moze wskazé jakie okoliczndci nalery wzia¢ pod uwag przy rozpatrzeniu ponownie
sprawy i burmistrz zmuszony byt wskazéwki SKO uwegglic.

Nastpnie mecenas poinformowade nie wie czy w 2010r kforozwazat aby odwota si¢ do
WSA bo wtedy byta taka nitiwos¢. W tej chwili nie ma maiwosci odwotania si od
orzeczenia drugiej instancji bo musiatoby SKO znowu zaj¢ sprava. Wszystko wskazuje
na to,ze Pan Hajducki nie odwotagsod decyzji, natomiast gdyby Pan Wojcik sidwotat
bytbym mocno zdziwiony poinformowat mecenas Pniawgloniewa decyzja ta spetnia
oczekiwania Pana Wojcika. zii decyzja si uprawomocni to w.aden sposob niegiziemy
mogli kierowa sprawy do WSA. Gdyby wpty#o to odwotanie i sprawa trafi do SKO i SKO
albo utrzyma w mocy decyzpurmistrza i wtedy to nieddzie powodu do skaenia decyzji
w WSA, j&li SKO by uchylito decyzj , to wtedy maemy ztory¢é skarg do WSA

Burmistrz poinformowatze duza role odgrywa rodzaj przedswzigcia dodat,ze jezeli ktos
chce wybudowa np. CPN a CPN-u nie ma w pohli kilkkuset metréw to urbanista musi
uwzgkdni¢c kazda ze stron mimo odlegtgi taki przypadek byt przy budowie CPN ARIS
gdzie stron byt sasiad ktory byt kilkaset metrow od powsieg] inwestycji.

Radny Przybyt poinformowake chodzito mu o to aby wypracow@ewne stanowisko na
przyszié¢ kogo uznawé za stror a kogo niezeby nie powtérzyta sitaka sytuacjaze radni
beda musieli szukawinnego.

Burmistrz dodatze to urbanista przygotowuje decyzjwzgkdniajpc podstawy prawne.
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Radny Radzik poinformowalze jemu nie chodzito o tégeby komdg utrudnt, dodatze
chodzito mu o tazeby sobie nie utrudniaak jak robi to Pan Wéjcik bo stawia sobie bayier
ktorej nie kkdzie mogt pokona w przyszidci, poniewa Pan Hajducki &dzie dla niego
przeszkod, chodzito o tazeby zachowa pewne warunki i nie budow&komus uciazliwych
obiektéw. Z drugie strony natomiaggby inwestorom nie utrudria nie blokow& pewnych
inwestyciji.

Radny Zator zapytat czy burmistrz jest strolla Pana Hajduckiego jako wtaciel rowu czy
Pan Wojcik?

Wiceprzewodnicgcy Pych odpowiedziake Pan Wojcik jest stran

Nastpnie Radny Pych wyspit z propozycy aby burmistrz na pinie wydat oping w tej
sprawie dla Komisji Rewizyjnej aby radni wedtug opinii przygotowali uzasadnienie do
uchwaty.

Termin nasipnego posiedzenia  Komisji Rewizyjnejedzie ustalony po terminie
przystugujcym na odwotanie dla Pana Wojcika tzn. po 3@dgeernika 2012 r. i wtedy
radni uzgodnrj swoje stanowisko do uchwaly czy skarga jest zesady nie.

Radny Pych zapytat czy komisja chciataby wyshéclséanowiska Pana Wojcika i Pana
Hajduckiego. Radni uznalize nie ma takiej potrzeby, ponieivédPan mecenas i Pani
Wisniewska wyjanili, ze terminy zgodnie z kpa zostaty zachowane.

Burmistrz zapytat czego radmdajg? czy w jego wyjgnieniu ma by opisana chronologia
zdarzé czy ma to by podtrzymanie stanowiska jakie bylo wyome medzy innymi w
opinii Pana mecenasa.

Radny Andrzej Pych poinformowate w opinii Pana mecenasa jest napisaagismo Pana
Wojcika naley traktowa jako zaalenie a nie skargednak SKO uznato to za skarg

Mecenas Pniewski poinformowadk to jego porzka poniewa opinia jego jest inna, dodag

nie uwaa, ze popenit bdd i nie uwaa, ze wprowadzit radnych czy Pana burmistrza wadpt
nadal podtrzymuje swoje stanowisko ale muspsigodzt ze stanowiskiem SKO.

Nastpnie Pan mecenas poinformowaé radni powinni zapomnéeo jego opinii poniewa

SKO stwierdzitoze nie miat raciji.

Nastpnie radny Pych poinformowake burmistrz w swoje opinii powinien napésae
decyzje byly wydawane zgodnie z kpae terminy zostaly zachowane, przedstawi
chronologg tych zdarze.

Na tym posiedzenie komisji zakezono.

Protokotowata: Wiceprzewodnicgcy Komisji Rewizyjnej
M.Szewczynska (-) Andrzg Pych



