Protokét Nr 3/2013
z odbytego posiedzenia Komisji Rolnictwa...
w dniu 19 marca 2013r. 0 godz.13:00

Obecni: Nieobecni usprawiedliwieni:
1. Andrzej Zator 1. Dariusz \iysowicz
2.Jarostaw Dudzis 2. Jozef Siejkowski

3.Marek Radzik
4.Zbigniew Kotulski

Przewodniczicy Komisji Rolnictwa Pan Andrzej Zator po powitaniu wszystkich
obecnych poinformowal, # porzadek obrad przedstawia s¢ nastepujaco:

1. Opiniowanie projektéw uchwat przygotowanych na esjg Rady Miejskiej, ktora
odbedzie se w dniu 26.03.2013r.
2.Sprawy rozne.

Ad.1.

Przewodniczcy komisji poinformowatze w pierwszej kolejnixi zostanie omowiony
projekt uchwah6.10. w sprawie Statutu Miejskiej Biblioteki Publiznej w Rzepiniez
uwagi na pilne obowizku stizbowe Dyrektor Aleksandry Bartkowiak.

Pani Dyrektor poinformowatae zmiana statutu wynika z konieczoodostosowania do
nowelizacji ustawy, $to dwie zasadnicze rzeczy , mianowicie :

-ze instytucja dziata na podstawie planu finansowsgwzdzonego wg ustawy o finansach
publicznych oraz na podstawie ustawy o rachunkoiwo

Pytai nie zgtoszono.

Komisja zapoznata sz ww. projektem uchwaty.

Projekt uchwaly 6.1. w sprawie zmiany WPF gm. Rzpin na lata 2013-2025.
Skarbnik Gminy poinformowatae ww. projekt uchwaty waize st i wynika z projektu
uchwaly6.2. w sprawie zmiany uchwaty budetowej. W zwiazku z czym naley przeg¢
do omowienia projektu chwaty 6.2.

Poinformowataze w przedstawionym projekcie uchwaty proponugezsinniejszenieacznej
kwoty planowanych dochodéw o kved346.540zt.

Najistotniejsa zmiara w dochodach jest zmiana w rozdziale 92103 tesrodki pozyskane
z Nadlgnictwa Rzepin , z przeznaczeniem do Starostwa &fara kwot 2000zt.

Wazna takze zmiaa w dochodach jest zmniejszenie subwengjiatowej ogolnej z bugktu
panstwa o kwot¢ 214.040zt.

Ponadto powiedziatage pozostate zmiany w dochodachuiisie z pismami z Lubuskiego
Urzedu Woj. dot. kwot dotacji celowych — dochody ponszeno o kwai 356.840zt.
Natomiast jeeli chodzi o wydatki — zmniejszagstaczm kwote planowanych wydatkéw o
kwote 46.843,99z1.

Istotrg zmiary jest zmiana dot. kwoty 3.500zt. z przeznaczeniandoposzenie gabinetu
fizykoterapii oraz wprowadzenie dotacji na finewanie zadarealizowanych przez
Powiatowy QGrodek Wsparcia w Rzepinie — jest to kwota 20.000zt



Nalezy rowniez zwigkszy¢ wydatki majitkowe o hczm kwote 39.720zt. na budogwviaty
drewnianej w Sotectwie Stai@n — 2000zt. oraz zamiana dziatek peday gmira Rzepin, a
Spoétka ARIS CKRD Polska 37.720zt.

Pytah nie zgtoszono.

Komisja zapoznata s¢ z projektami uchwat 6.1.i 6.2.

Projekt uchwaty 6.3. w sprawie przygcia dotacji zesrodkow finansowych pozostagcych w
dyspozycji Woj. Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze.

Pani Malgorzata Banfiska poinformowataze gmina ubiegasio dotacje z WFRIGW w
Zielonej Gorze w wysolii 4.994zt — dotacja taglzie przeznaczona na przegi#igcia pod nazw
~Wdrazanie nowego systemu gospodarki odpadami komurmalnyest to kampania informacyjna
dla mieszkacow Gminy Rzepin”.

Pytah nie zgtoszono.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaly.

Projekt uchwaty 6.4. w sprawie udzielenia pomocy fi. Powiatowi Stubickiemu.
Pani Skarbnikpoinformowata ze pomoc finansowa w wysoa 20.000zt. zostanie przeznaczona
na dofinansowanie zaflaealizowanych przez Powiatowyé@dek Wsparcia w Rzepinie.

Pytai nie zgtoszono.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaty.

Projekt uchwaty 6.5. w sprawie udzielenia pomocy fi. Powiatowi Stubickiemu.
Pani Skarbnikpoinformowata ze pomoc finansowa w wysosa 200.000zt zostanie przeznaczona
na dofinansowanie zadania pn. ,Przebudowa drogigiowej Rzepin - Stakgin”.

Pytah nie zgtoszono.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaly.

Projekt uchwaty 6.6. w sprawie wyraenia zgody na wyodgbnienie funduszu soteckiego w roku
budzetowym 2014.

Pani Skarbnikpoinformowata ze projekt uchwaty 6.6. 1 6.7. w sprawie nie wyraenia zgody na
wyodrebnienie funduszu soteckiego w roku bugetowym 2014tacza sig i to zaley od radnych ,
ktOra wersg przyjnma.

Burmistrz Skatuba dodajee odbyto s spotkanie z Sottysami, ktérzy majic zastanowd i
wypracowd stanowisko nad tym, by pozostawtakie wartéci finansowe jakie obecnie
funkcjonup, lecz nie podejmowsauchwaty w sprawie wyogbnienia funduszu soteckiego.

Radny Radzik dodaje, bo soltysi nie €& rozlicza — jest to jeden z elementéw , poza tym
decyzje podejmuje Rada , a nie softtysi, stoi jednakstanowiskw;eby fundusz nadal funkcjonowat-
jego zdaniem sottysi nie mggdobrowolnie dysponowai wydawa publicznych pieridzy.

Burmistrz powiedzialze przedktada dwa projekty uchwat , natomiast radecyduj, ktory wariant
przyjac.



Nadto radny Zator poinformowate mieszkacy wsi Radéw s zadowoleni z funduszu,
poniewa mazna wykona konkretne zadanie na wsi, dlatego nie rozumiezaéigo sottysi
innych sotectw chgto zmiené , w Radowie fundusz sotecki funkcjonuje dobrze.

Radny Kotulski pytat ilu sottyséw nie wyra zgody na wyodbnienie funduszu soteckiego?
Pani Skarbnik odpowiedziatze wickszag¢ — powodem jest ta:e nie mana w trakcie roku
wykona zadnych przesuaé w tym budecie.

Burmistrz Skatuba poinformowate zasada korzystania z funduszu soteckiego i gdioh
zada& okresla zebranie wiejskie, a wiec gmina otrzymuje gotaekument, gdzie na
poszczegdlnych wioskach zostato uveriiione to , co zebranie wiejskie ustalito i gmina
bedzie to realizowa Niemniej jednak burmistrz zwraca uwaga pewne problemy
wynikajace z rozliczenia , poza tym soltysi mgwize s problemy z drobnymi sprawami,
ktore wynikaj bezpdrednio zzycia w postaci uroczysfoi , przydzielenia zasitku w
sprawach nagtych — oczyégie zgodnie z ustaleniami zebrania wiejskiego,@wat nie ma
mozliwosci przy losowych zdarzeniach pomocy z funduszedoggo.

Natomiast , czy radni zgodalsi¢ , czy te nie od radnychdulzie zaleato.

W zwiazku z powyszym radny Radzik pytat —w jaki sposdb pomocaag miataby b§
udzielana, skoro jest od tego Opieka Spoteczna?
Natomiast losowych przypadkéw typuzaeo w br. nie byto- dodaje.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektami uchwat.

Projekt uchwatly 6.8. w sprawienadania hazwy ulicy Stonecznej w Kowalowie.

Pan MarekZurek poinformowatze na wniosek mieszkadw dzietek , ktérzy wyrazili zgaecha
nadanie nazwy ul. Stonecznej w Kowalowie.
Pytan nie wniesiono.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaty.

Projekt uchwatly 6.9. w sprawie uchylenia uchwatly NXXV/93/2008 RM z dn.11.12.2008r. w
sprawie ustalenia wysokéci ekwiwalentu pienigznego za udziat w akcjach dla cztonkéw OSP
gm. Rzepin

Pan Baranowski poinformowate w zwizku z tym, ¥ obowhzujace przepisy prawne zgodnie z art.
28 ust. 1-2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o auler przeciwpgarowej ( Dz. U. z 2009r. Nr 178,
poz. 1380, ze zm. ) nie dopuszezapozliwosci roznicowania wysokéci stawek ekwiwalentu
pieniznego dla cztonkdédw Ochotniczych Stya Pazarnych za udziat w akcjach ratowniczych
w zaleznosci od ich rodzaju , a w dniu 21 lutego 2013r. Zlasfaodgta uchwata Nr XXI1X/241/2013
ktora zlikwidowata rénicg wysokaci stawek ekwiwalentu pieginego dla cztonkéw OSP za udziat
w akcjach ratowniczych - wadlgpwchwag Nr XXV/93/2008 z dnia 11 grudnia 2008r nateuchylic.

Pytan nie wniesiono.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaly.

Projekt uchwaty 6.11. w sprawie okrélenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych z mieszki#cami Gminy Rzepin —przewodnicacy komisji poinformowatze ten projekt
uchwaly zreferuje Przewodnigzy Rady na sesiji.
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Projekt uchwaly 6.12. w sprawie zatwierdzenia Plan@dnowy m. Stargcin na lata 2013-2020.

Pani Aleksandra Zialska poinformowataze przedieony dokument jest wymaganym aegnikiem
do wniosku o dofinansowanie inwestycji pn. ,Budo®wietlicy Wiejskiej w Starécinie”.

W fazie wstpnej mieszkacy Stardcina na zebraniu wiejskim uchwalili dokument #idh
Odnowy Miejscowséci”, ktory jest zaacznikiem do przedstawionego projektu uchwaty.
Natomiast kolejnym zatznikiem do wniosku jest uchwata Rady ww. sprawie.

Pytan nie wniesiono.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaly.

Projekt uchwaly 6.13. w sprawie zatwierdzenia PlanutOdnowy m. Lubiechnia Wielka na lata
2013-2020.

Pani Zieliska poinformowata ze sytuacja jest analogiczna do poprzedniej tide, dotyczy wsi
Lubiechnia Wielka- jest to zadznik do zt@aonego wniosku na budanswietlicy wiejskiej wraz z
remiz strazacks.

Z pytaniem zwrdcit & radny Dudzis, ile ddzie kosztowéata inwestycja?

Catkowite koszty dcznie z dokumentagj wynioss 612.000zt, natomiast gmina starag S
dofinansowanie w kwocie 245.000zi.

Inwestycja jest zaplanowana na 2014r. §li jgmina otrzyma dofinansowanie- powiedziata Pani
Zielinska.

Wigce] pyta nie wniesiono.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaty.

Projekt uchwatly 6.14. w sprawidokalizacji Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw
Komunalnych w Gm. Rzepin.

Pan Mirostaw Moskalski poinformowate lokalizacja tego punktwetizie na bazie obecnego ZAMK
przy ul. Sienkiewicza 20.

Powiedziatze gmina w szczegodlio wzieta pod uwag to, ze na dziatkach o nr 88/ 9; 88/9; 88/10;
88/11 znajduje siw czsci budowla, ktég mazna po przystosowaniu przezna€na punkt
selektywnego zbierania odpaddw.

Nieruchomd¢ ta jest wyposaona w drogi dojazdowe wewtnzne, w wod , kanalizag itp.

Pytai nie wniesiono.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaly.

Projekt uchwaly 6.15. w sprawienabycia nieruchom.zabud. od Skarbu Pastwa na mienie gm.
Rzepin.

Pan Moskalski poinformowate gmina nabywa nieruchoigo- dziatka nr 206/7 ul. Kolejowa w
Kowalowie w celu uregulowania stanu wiadania.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaty.



Projekt uchwaty 6.16. w sprawienabycia nieruchom.zabud. od Skarbu Pastwa na
mienie gm. Rzepin.

Pan Moskalski poinformowalze sprawa jest analogiczna, lecz chodzi o ul. Skabww
Kowalowie (wejcie do mieszkania RatwaSliwiaskich).

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaty.

Projekt uchwaty 6.17. w sprawiezmiany uchwaty nr XXXI11/37/2002 RM w Rzepinie z
dn.24.06.2002r. w sprawie powotania spoiki z 0.0.

Pan Moskalski poinformowate zmiana polega na dodaniu w paragrafie 4 puktw
uchwale nr XXXI11/37/2002 RM z dnia 24.06.2002r.

Pan Moskalski dodate ww. dziatka jest zabudowana ggizeniami tj.: znajduj si¢ tam
poletka osadowe, trafostacja, rugagioraz osadniki osadu wtornego.

Radny Zator pytat jak a tacznie powierzchng zajmuje oczyszczalnia?
Pan Moskalski odpowiedziatze ok. 5ha.

Nastpnie z pytaniem zwrdécit siradny Dudzis- czy bylaby mbwosci zawarcia umowy , w
zamian za oddanie ww. dziatkeby np. PWK "EKO” wykonato w przyszici prace na rzecz
gminy, poniewa gmina za kada wykonamn, prag przez PWK "EKO” ptaci.

Dlatego nie zrozumiatym jest fakt dlaczego, gmireaoddé dziatke za darmo, bo dziatka o

ktérej mowa , jest wkasioia gminy.

Zdaniem radnego Dudzisa - jest cue tak.

Pan Moskalski odpowiedziate paragraf 4 uchwaty mowie wszystkie udziaty w spétce
obejmuje Gmina Rzepin. Przy tworzeniu spotki zospakzekazany trzy wlasdoi, a w

chwili obecnej gmina przekazuje czwanieruchomec.

Radny Dudzis proponowateby wprowadz punkt do ww. uchwatyze w ramach tegae
spoétka otrzymuje pewne prace do wykonania z ramierzdu ,w zwihzku z czym prace te
spoétka wykona nieodptatnie.

Wigcej pyta nie zgtoszono.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaty.

Projekt uchwaty 6.18. w sprawiezmiany uchwaty nr XXI1X/238/2013 z dn.21.02.2013r. w
sprawie szczego6towego sposobu i zakreswiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpaddw komunalnych od wi&cicieli nieruchom. zamieszkatych i zagosp. tych o@daow,
W zamian za uiszczog przez wi&ciciela nieruchom. optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Pan Moskalski poinformowate w podgtej juz uchwale w dniu 21.02.2013r. wkradt &itad
pisarski polegacy na podaniu ztej kolejsoi numeraciji sesji- winno Iy, Traci moc
uchwata Nr XXVI” - jest , Traci moc uchwata Nr XX\/”

Pytaa nie wniesiono.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaty.



Ad.2.Sprawy rézne.

W tym punkcie gtos zabrat radny Zator- pytajak wyghda na dzig dzisiejszy sytuacja
dot. budowy boiska w Radowie ?

Burmistrz Skatuba poinformowate zostat ogtoszony drugi przetarg na wytonienie
wykonawcy.

Po wylonieniu wykonawcy zostanie podpisana umow&i (lojdzie w ogole do wytonienia
wykonawcy) - termin zakicczenia zadania przypada w sierpniu 2013r.

Poinformowat take, z w pierwszym przetargu przeesiorcy podali wysze kwoty, ni
gmina kwalifikuje to zadanie kosztowo.

Wartci¢ netto dochodzita do 110.000zt., agevnie pozwolito to w tej kwocie wytodi
wykonawcy.

Niemniej rozmowy trwaj.

Poza tym byty wykonawca jest w kontakcie z burrzisin.

Natomiast rozliczenie z bytym wykonawmaoze nasipi¢ po zakaéczeniu wykonania cadgi
zadania , bo pewne prace byty wykonawca poczgiginniej jednak burmistrz nie e
tama prawa i rozliczy sie przed wykonaniem cadoi zadania, poniewanie wiadomo jaka
jest skala popetnionychdmtow przez pierwszego wykonagctypu niewyprofilowania
podstawowego podia, co wptywa bezpmednio na odprowadzenie wod gruntowych.
Jednoznacznie okdl®no ,ze mazna s rozliczy¢ z zadania , ale z wykonawga nie z
podwykonawg Panem Ziefiskim, bo swego czasu Pan Ziski pisat pismo do
Przewodniczcego Rady dot. rozliczenia, jediakPan Zieliski dla Gminy nie jest stran
Stromy dla gminy jest jedynie Przedbiorstwo LUBUSZ .

J&li wykonawca ju ten ostateczny wykona boisko (zobaczymy jaddeke kwota)- gmina
obraca si w kwocie 147.000zt. wéwczagdrie mana ewentualnie rozmawia pokryciu
kosztéw zadania wykonanego przez pierwszego waikon

Poza tym przedsbiorca firmy LUBUSZ nie uczestniczyt w ostatecznguibiorze, a wic
umowa zostata zerwana.

Radny Zator pytat, czy zostaty wyptacone jakpigeniadze dla firmy LUBUSZ - nie-
odpowiedziat burmistrz, jedynie byto rozliczenievzgkonanie pewnych prac , ktére poczynit
inspektor nadzoru budowlanego.

Natomiast radny Radzik stwierdzde kwota do zakiczenia budowy boiska jest zbyt mata,
bo dochodz gtosy od wykonawcowze nie 8 w stanie wykonatakiego zakresu prac , jaki
jest tam do wykonania.

Pytat, czy byly wykonawca zostanie dopuszczonyglkonania tego zadnia?

Burmistrz odpowiedziate nie lgdzie dopuszczony .

Radny pytat dalej, co sstanie, jéli nie znajdzie si firma, ktdra za takie piemilze kxdzie
chciata wykona zadanie?

Burmistrz Skatuba odpowiedziak na podstawie dokumentéw spgizonych przez
inspektora nadzoru budowlanego jest to kwota 19ky, a za kwat90 tys.zt nagpny
wykonawca jest w stanie wykohto zadanie.

Poniewa pierwszy wykonawca do prac ziemnych wykonat, dlatego kwota 90.000zi.
powinna wystarczyna dokaczenie budowy boiska , gdzie wypasaie boiska to: dwie
bramki, linie, oskarpowanie i posianie trawy.

Natomiast jéli chodzi o odwodnienie boiska- przyy system odwodnienia boiska, przy
dobrym wykonaniu profilu podstawy jest do wykorartym bardziejze cate boisko nie jest
podmokite — tylko 1/3 boiska .



Burmistrz powiedzialze jest wykonawca , ktory za kwot90.000zt.wykonatby prace, przy
czym jest pewne obwarowanie przy ogtaszaniu prgéva,ze firma (ktéra ma dokazyt),
ktora kedzie dopuszczona do przetargu ,musi ¢uigwiadczenie w tym zakresie, co
dyskryminuje firmy lokale, ktére nie mgyv tym zakresie daviadczenia. Niemniej jednak
miato to zastosowanie w poprzednich przetargadlatego jest to teraz taé& utrzymywane,
zeby nie byto podejrze ze dopuszcza siokale firmy do dokaczenia zadania.

Jednoczénie dodatze zostaje pewna pula piedty umaliwiajaca rozliczenie iz
poprzednim wykonawg ale te wartéci okresla powotany przez inwestora - inspektor
nadzoru budowlanego.

Natomiast , co gistanie jéli drugi przetarg nie wytoni wykonawcy?

Burmistrz powiedziatze zorientuje s pod wzgédem prawnym , jeeli bedzie maliwosé
negocjacji z firmami, ktére uczestniczyty lulz teinm firma , wowczas bdzie droga
negocjacji na dokiczenie tego zadania.

Poinformowat take, iz na dzié dzisiejszy nikt straty nie poniost, bo gmina piébowata
si¢ rozliczy¢ nie zgodnie z prawem z poprzednim wykonawdalatego do dnia dzisiejszego
nie poniostazadnych kosztéw.

Plusem tego wszystkiego jest wyrOwnanie terenipralwadzenie go do stanaywvalnasci.
Natomiast jeeli nie zostanie wytoniony wykonawca ,wéwczas gmirerwie umow z
Urzedem Marszatkowskim i dokmzy rozpoczte prace na boisku z wlasnyatodkéw—
powiedziat,ze po prostu gmina nie skorzysta z dotacji UE nectd.

Przewodniczcy Zator powiedzialze poprzednia firma LUBUSZ do wiozyta swojego
wkiadu.

Tak - odpowiedziat burmistrzze w ok. 90% prace na boiskasykonane.

Nadto powiedziakze gdyby wiaciciel firmy byt na odbiorze i zostaty by stwieaize
usterki do wykonania powiedzmy za migsiadz dwa to gmina przedhytaby czas odbioru,
ale jak widciciel wcale nie przybyt na odbior i nie bytokim rozmawi#- to do kogo s
pretensje?.

Burmistrz nadto powiedziate nie zgadza si, ze stwierdzenienie umowa zostata zerwana
jednostronnie. Burmistrz nie me nikogo przymusido tego, by przyjechat na odbior ( byty
wielokrotne spotkania).

Radny Zator poruszyt tak spraw Pana, ktory kupit w Radowie sklep- pytat, czyyoyt
prowadzone rozmowy dot. ptotu i drogi dojazdowe;j.

Burmistrz odpowiedziate tak , gmina czeka na przedstawienie podziatdemgnego ze
strony tego Pana.

Poniewa gmina nie mee pokrywa kosztow zwizanych z pracami geodezyjnymi na
cudzym gruncie.

Na ostatnim spotkaniu, z ktérego zostato spdrpne porozumienie ustalonae ,0soba
zainteresowana przedstawi dokumenty dot. podziagitgmiast gmina ogrodzi swojiziatke,
a ten Pan przeka ja gminie notarialnie.

Przy tej okazji zostanprzegte przez gmiatereny (zawinita Spoétdzielnia ,SCH”) ,
poniewa na czsci terendw idzie instalacja doprowadgs wod; i energe - to zostanie
wydzielonezeby ten Pan wszystko przekazat w zamian za wykenagrodzenia.

Jest sporgdzony protokot i jest nadziejae ten Pan nie wycofaest tego.

Radny Zator odpowiedziate raczej nie- raczej dotrzymuje stowa ten Pan.

Nastpnie gtos zabrat radny Kotulski- pragszourmistrza o informacje dot. remontu
hydroforni w Serbowie, poniewiadoszty gtosy ze leci woda niezbyt czysta?



Burmistrz odpowiedziate byt lekki palizg z wykonaniem tego zadania, a wynika to z tego,
ze wykonawca nie przewidziat tzw. wpracowania zsoz filtra. Ztoza te mag prawo w
przecagu 2-3 tygodni od momentu zasypania wpracowywr i to spowodowatoze
rzeczywicie s sygnaty od mieszkaow Serbowaze woda odbiega od norm, lecz dot. to
czystaci wody — woda nie jest skanazadm bakter.

Natomiast brak dziatania filtrow powoduje f® nie jest wyticanezelazo i to powodujeze

z kranow leciz6tta woda.

Na dzier dzisiejszy ztaa te g zasypane , zachlorowane i wpracongig¢ , w zwiazku z

czym jest nadziejae stan jakéci wody polepszy si

Wigcej pyta nie zgtoszono.

Na tym protokot zakaczono.

Protokétowata: Przewaxhyi:
M.Szewczyiska Przewodnigzy Komisji Rolnictwa...

(-) Andrzej Zator



