Rzepin, 2013-05-21

Wykonawcey bioracy udzial
w postepowaniu.

ZP2T1.5.2013

Dotyezy: Modernizacja pokrycia dachowego wraz z deciepleniem dachu Liceum
Ogolnoksztaleacego w Rzepinie.

Na podstawie art. 92 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz.U. z 2010 Nr 113, poz.739 ze zm.), informuje, ze zostala zatwierdzona
przez Kierownika Zamawiajgcego propozycja komisji przetargowej o wyborze
najkorzystniejszej oferty w wyzej wymienionym postgpowanin. W wyniku rozstrzygniccia
zostal wybrany Wykonaweca:

Firma Budowlana BUD-MAT

Adam Matysiak

ul. Sosnowa 2

69-220 Osnoe Lubuskie

Uzasadnienie wyboru

Wybrany Wykonawca ztozyl ofertg o wartosci 629.837,80 zI brutto .

Oferta nie podlega odrzuceniu, spetnita wszystkie wymagania i warunki SIWZ i uzyskata
100 punktow.

W toku prowadzonego postepowania wplyneto 5 ofert.

Zlozone oferty otrzymaly nastepujgcs ocene:

Cena ofertowa
z uwzglednieniem

Nr oferty Nazwa Wykonawcey korekt dokonanych | Ilo$¢ punkow
na podstawie
art. 87 ust. 2

Blacharstwo-Dekarstwo Uslugi 658.061,84 z! brutto 95,71

Ogdélnobudowlane Dariusz Plawski ,
ul. Okreg Wilenski 26, 64-410
Sierakdow

Hurtownia Pokryé Dachowych
ul. Sycowska 46
60-003 Poznan

Adam Matysiak
ul, Sosnewa 2
69-220 Osno Lubuskie

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamowieni publicznych zamawiajacy
informuje, Ze w prowadzonym postepowaniu zostaly odrzucone oferty firm:

Ofertanr 5 zlozona przez firme :

Ustugi w zakresie Budownictwo-Dekarstwo Ciesielstwo Krystian Paprocki , ul. B.Prusa 20,
69-200 Sulecin

WA.SZ.DACH Spélka z o.0., 729.676,36zt brutto 86,32

Firma Budowlana BUD-MAT 629.837,80 zt brutto 100,00




Uzasadnienie faktyezne :

Tresé zlozonej oferty nie odpowiada tresci Specyfikacyi Istotnych Warunkow Zamowienia,
brak harmonegramu rzeczowo finansowego, brak informacii banku bad? kasy
oszczednosciowo — kredytowe], w ktérym wykonawca posiada rachunek , potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych wolnych $rodkdw finansowych lub zdolnosé kredytowa wykonawey
na kwote 500 000,00 PLN.

Vzasadnienie prawne:
Zamawiajgey odrzucit oferte na podstawie art.89 ust.1 pkt.5 ww ustawy
w zwigzku z art. 24 ust.2, pkt.4 oraz art. 24 ust. 4 ,

Ofertanr 3 zlozona przez firme :
KiK Spoika z 0.0. Spotka Komandytowa ul. Sportowa 6 A 63-500 Ostrzeszow

Uzasadnienie faktvezne :
Pismem z dnia 07.05.2013 data wplywu do Zamawiajgcego 09.05.2013 wykonawca nr 4
wnidst zastrzezenia co do zaoferowanej ceny przez wykonawce nr 3 zarzucajac wykonawcey
nr 3 razgco niskg cen¢ za wykonanie 1 montaz stolarki p.poz. kl. schodowych oraz okien
oddymiajacych w polaci dachowej facznie z centrala p.poz. Zamawiajacy powziat decyzje o
sprawdzeniu zarzutu. Zamawiajgcy przeanalizowal wszystkie oferty (w tym oferte nr 5) i
uzyskal z nich informacje, ze poszczegolni oferenci zaoferowali wykonanie i montaz stolarki
p.poz. kL. schodowych oraz okien oddymiajacych w potaci dachowej tacznie z centraig p.poz.
za kwote:
Ofertanr 1 — 261 617,18 PLN
Oferta nr 2 — 268 563,39 PLN
Ofertanr 3 — 132 640,39 PLN
Ofertanr 4 — 186 036,07 PLN
Ofertanr 5205 861,91 PLN
Zamawiajagcy na podstawie poréwnania w/w cen powzigl watpliwos¢ co do podejrzen
zaoferowania przez wykonawce nr 3 w pozycji  wykonanie i montaz stolarki p.poz. kl
schodowych oraz okien oddymiajgcych w polaci dachowej lacznie z centralg p.poz. razaco
niskiej ceny.
W tej sytuacji Zamawiajacy wezwal w trybie art. 87 ust.1 oraz art. 90 ust.1 ustawy Prawo
Zamowieft Publicznych wezwaniem z dnia 09.05.2013r. pismo ZP.271.5.2013. wykonawce
nr 3 ( KiK Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa ul. Sportowa 6 A Ostrzeszéw) do zlozenia wyjasnien
zaoferowanej ceny za wykonanie 1 montaz stolarki p.poz. kl. schodowych oraz okien
oddymiajacych w polaci dachowe] lacznie z centralg p.poz., w terminie do dnia 14.05.2013r.
do godz. 09.00 pod rygorem skutkdw z art. 90 ust. 3 Pzp.
W wyznaczonym terminie oferent nr 3 zlozyl pisemne wyjasnienia w ktdrych podtrzymat
zaoferowang ceng 132 640,39 PLN oraz poinformowal, ze ta czedé oferty zostala
przygotowana na podstawie kilku wycen firm specjalizujacych sie w tym zakresie. Do
wyjasnienia nie zataczyl zadnych dowoddw potwierdzajgcych jego twierdzenie,

Zgodnie 7 art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. "zmawiajacy odrzuca oferte wykonawcey jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia". Z powyzszego wige wynika, iz
wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien
wykaza¢ co spowodowalc obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego
elementy ceny wptynely na jej obnizenie, jak réwniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
zaistnienia podnoszonych okolicznosci. Zaden z pozostalych wykonawecow nie zaoferowat
ceny zblizonej do ceny zaolerowanej przez wykonawce KiK Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa ul.
Sportowa 6 A Ostrzeszéw. Niemniej jednak nawet cena odbiegajaca od szacunkowe]



wartosci zamowienia, czy nawet cen innych wykonawcdw nie musi byé ceng razaco niska
0 ile wezwany do wyjasnient wykonawca jest w stanie udowodnié prawdziwosé podanych w
ofercie elementdw cenotwérezych. To bowiem wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny zobowiazany jest wskaza¢ co spowodowalo obnizenie ceny,
jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wplynal na jej obnizenie. Udzielone
wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidlowo oszacowana. Tymczasem wykonawca KiK Sp. z o.0. Sp. Komandytowa ul.
Sportowa 6 A Ostrzeszoéw udzielit tak ogdlnikowych wyjasnien, iz moglyby one dotyczyé
niemal kazdego dowolnie wybranego postepowania.

Zamawiajgcy, dokonujac oceny wyjasnien wykonawey (w oparciu o art. 90 ust. 2 ustawy
P.z.p.) bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnoscei oszezedno$é metody
wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowe sprzyjajac warunki
wykonywania zamowienia dostgpne dla wykonawcy, oryginalnoéé projekiu wykonawcey oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Zamawiajacy
moze wige uznaé za wlasciwy taki sposob uksztattowania ceny, ktory wynika z powodéw o
obiektywnym charakterze, a za takie uznac nalezy czynniki wskazane w art. 90 ust. 2 ustawy
P.zp., a ktérych to wykonawca KiK Sp. z c.0. Sp. Komandytowa ul. Sportowa 6 A
Ostrzeszow niewatpliwie nie wskazat,

Podstawg oceny w trybie art.90 ust. 2 P.z.p sa bowiem tylko i wylacznie wyjasnienia
udzielone przez wykonawce wezwanego do ich zlozenia. Rola zamawiajacego nie jest
poszukiwanie argumentéw potwierdzajacych stanowisko danego wykonawcy, ale ich rzetelna
ocena. Zlozeme szczegttowych wyjasnien jest bowiem obowiazkiem wykonawey.

Zamawiajgcy nie moze z ich tredci wywodzic¢ okolicznodei, ktore nie zostaly tam podane.

W oparciu o powyzsze nalezy wige stwierdzi¢, iz wykonawca KiK Sp. z o.0. Sp.
Komandytowa ul. Sportowa 6 A Ostrzeszow mimo, wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny w sposob nie budzacy zadnych watpliwosei nie wykazal, iz
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niska, mimo iz to wykonawca wezwany
do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien przedstawi¢ dowody na brak
zaistnienia okolicznosci wystapienia razaco niskiej ceny. W niniejszym stanie faktycznym
ocena wyjasnien zlozonych przez Wykonawcg nr 3 prowadzi do uznania, ze oferta tego
wykonawcy zawiera razaeo niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Tym samym
zarzut ten potwierdzit sie.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art.89 ust.1 pkt.4 ww ustawy,

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zaméwien: publicznych zamawiajacy
informuje, Ze w prowadzonym postepowaniu zostal wykluczony wykonawca:

Ofertanr 5 zlozona przez firme :

Ustugi w zakresie Budownictwo-Dekarstwo Ciesielstwo Krystian Paprocki |, ul. B. Prusa 20,
69-200 Sulecin

Uzasadnienie faktyczne :

Zgodnie ze STWZ Zamawiajgey w punkcie 5 wymagal zlozenia informacji banku badz kasy
oszezednosciowo — kredytowe], w ktérym wykonawca posiada rachunek , potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych wolnych srodkow finansowych lub zdolnosé kredytows wykonawcey
na kwotg 500 000,00 PLN oraz w punkcie 6 ztozenia sporzgdzonego przez wykonawce
harmonogramu rzeczowo — finansowego,




Uzasadnienie prawne:

Wykonawce wykluczono na podstawie art. 24 ust.2, pkt.4 ustawy, w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgey odrzucil oferts na podstawie art. 89 ust.1 pkt.5 ww. ustawy , poniewaz zostala
zlozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania .




