ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO 2613 -07
Nr NK-1.4131.199.2013.AHor

z dnia 16 lipca 2013 r.

Rada Miejska w Rzepinie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990t. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2013 1., poz. 594) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Nr XXXI11/293/2013 Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 21 czerwca 2013 r. sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli na
rok 2013, maksymalnej kwoty dofinansowania oplat za ksztalcenie pobierane przez szkoty wyzsze izaklady
ksztalcenia nauczycieli, oraz specjalnosci i formy ksztalcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane.

Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2013 r. Rada Miejska w Rzepinie podjeta Uchwalg Nr XXXII1/293/2013 w sprawie ustalenia
planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli na rok 2013, maksymalnej kwoty
dofinansowania oplat za ksztalcenie pobierane przez szkoly wyzsze izaklady ksztalcenia nauczycieli, oraz
specjalnoéci iformy ksztalcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane. Przedmiotowa uchwala zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 26 czerwca 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 70a
ust. 1 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.z2006r. Nr 97, poz. 674ze zm.) oraz
§ 6ust. 2 i § 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu
podziatu s$rodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomigdzy budzety poszczego6lnych
wojewoddéw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze érodkéw wyodrgbnionych w budzetach
organéw prowadzacych szkoly, wojewoddw, ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz
szczegOtowych kryteriow i trybu przyznawania srodkow (Dz. U. z 2002 r. Nr 46, poz. 430) — dalej: rozporzadzenie.

Stosownie do art. 70a ust 1 w zw. zart. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela rada gminy ma obowiazek wyodrebni¢
w budzecie érodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli z uwzglednieniem doradztwa
metodycznego — w wysokosci 1 % planowanych rocznych érodkow przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe
nauczycieli. Z kolei § 6 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze organ prowadzacy opracowuje na kazdy rok budzetowy
plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, biorac pod uwage wnioski dyrektorow szkot
i placowek przygotowane z uwzglednieniem wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli, ztozone
do dnia 30 listopada danego roku. Na podstawie zas § 7 tego rozporzadzenia organ prowadzacy ma obowigzek
corocznego ustalania — W porozumieniu z dyrektorami szkot i placowek — takich spraw, jak maksymalna kwota
dofinansowania opflat za ksztalcenie pobieranych przez szkoly wyzsze i zaklady ksztalcenia nauczycieli,
specjalnosci i formy ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane.

W ocenie organu nadzoru, wsrod przytoczonych przepisow tylko art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela formuluje
wlasciwosé rady gminy, i to wylgcznie W zakresie wyodrebnienia w budzetach gmin $rodkow na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego. Brak jest natomiast upowaznienia ustawowego do uregulowania przez rad¢ kwestii
podziatu $rodkéw na poszczegolne szkoly i cele. Rowniez okreslenie maksymalnej kwoty dofinansowania
doskonalenia zawodowego, ktora moze by¢ przyznana pozostaje poza wiasciwoécia rady gminy (§ 3 uchwaly).

Wskazaé nalezy, iz w rozporzadzeniu nie znajduje si¢ rozroznienie organéw gminy na: wykonawezy
i uchwatodawczy. W terminologii zastosowanej w tym akcie nie znajdziemy wyrazenia ,,wOjt” czy ,rada gminy”.
W sytuacji, gdy jakikolwiek przepis ustawowy Wprost wskazuje, ze rada gminy jest wihasciwa w danej sprawie,
nie ma problemu w poszukiwaniu organu gminy, whasciwego do danego rozstrzygniecia. Natomiast brak takiego
wskazania w zasadzie powoduje przyjecie kompetencji rady gminy, zgodnie z zasada domniemania kompetencji
rady.

Jednakze poza trescia przepisow regulujacych wylaczne kompetencje poszczegolnych organdéw gminy, ustawa
o samorzadzie gminnym dokonata zasadniczego podziatu tych organow na stanowigcy (rada) i wykonawczy (wajt,



burmistrz albo prezydent). Ten ,.dwupodziat™ przesadzal bedzie o whasciwosdci danego organu zawsze tam, gdzie
bedzieniy mieli do czynienia z realizacjg funkcji stanowigcej i wykonawczej.

Na przykladzie przepisow wyzej powolanego rozporzadzenia poza watpliwoscig pozostaje, ze organ
wykonawczy gminy bedzie wlhasciwy do opracowania na kazdy rok budzetowy planu dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz do corocznego ustalania maksymalnej kwoty dofinansowania opfat,
o ktérych mowa w przepisie § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, oraz ustalania specjalnoéci iformy ksztalcenia,
na ktore dofinansowanie jest przyznawane. Wymienione kompetencje nalezy bowiem zaliczy¢ do kompetencji
wykonawczych, mieszczacych si¢ w ramach wykonywania, m.in., budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, stad
przynaleza one do wojta gminy, ktéry zgodnie z przepisem art. 247 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .

o finansach publicznych w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wykonuje budzet gminy.

Wobec powyzszego, poniewaz uchwata zostata podjeta bez upowaznienia ustawowego, €O stanowi istotne

naruszenia prawa, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stalo sig konieczne i nalezato stwierdzié jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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