Protokot Nr 5/2014
z odbytego posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 8 sierpnia 2014r. 0 godz.13:00

Obecni:

1. Pych Andrzej
2. Przybyt Tomasz
3. Olesek Jozef
4. Radzik Marek
5. Zator Andrzej

Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej Jozef Olesek powitat wszystki przybyltych na
posiedzenie Komisji Rewizyjnej, ngphie poinformowatze na posiedzeniu Komisja zajmie
sie odwotaniem od uchwaty Rady Miejskiej w RzepinieXNr11/366/2014 z dnia 27.06.2014r.
w sprawie wyrzenia zgody na ustanowienie @hnaci czasowego zachodzenia fopat elektrowni
wiatrowych ponad powierzchinnieruchomeéci gminnych, ztiaonym przez Pana Jana Krzysztofa
Hanbickiego i innych mieszkaow.

Ponadto Przewodnigey Olesek poinformowake do powyszego odwotania ustosunkowat
sie Burmistrz Rzepina w pinie, ktére nasgpnie przewodniczry Olesek odczytat:

-W nawigzaniu do pisma Rady Miejskiej w Rzepinie nr BRM.B@®5.2014.MSz z dnia 6
sierpnia 2014r. i otrzymanego ,Odwotania” z dnia0d62014 r. (data wptywu do wau
11.07.2014 r.) wniesionego przez pana Jana Krzigszttmbickiego od uchwaty Rady
Miejskiej w Rzepinie Nr XLIII/366/2014 z dnia 27 ezvca 2014 rw sprawie wyréenia zgody
na ustanowienie stabnaci czasowego zachodzenia fopat elektrowni wiatrbvpgmad powierzchgi
nieruchomeci gminnych
- PO zapoznaniu siz trescig ,Odwotania”, wyraam nasfpujace stanowisko w tej sprawie:

1) W moim przekonaniu wniesione ,Odwotanie" powinna bgzpatrywane w trybie art. 101
ust. 1 i 3 ustawy o samaidzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.594 ze zprez Rad
Miejska w Rzepinie, jako wezwanie Rady przez mieszika(0w) Gminy Rzepin do usucia
rzekomych naruszeprawa powodowanych przez pejw dniu 27 czerwca 2014 r. Uchwat
Rady Miejskiej w Rzepinie Nr XLI111/366/2014 z dn2¥ czerwca 2014 r. w sprawie wyemia
zgody na ustanowienie skebndci czasowego zachodzenia topat elektrowni wiatrdwyenad
powierzchng¢ nieruchoméci gminnych.

Takie stanowisko wyrazitem zew pismie nr RIRG.6847.3.2014.AK z dnia 28.07.2014 r.,
skierowanym do Pana Janarbackiego i do wiadomgi Wojewody Lubuskiego w Gorzowie
WIkp. oraz do Rady Miejskiej w Rzepinie.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marcad19%ktéry stanowi,z:

~Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostahusaone uchwatlub zaradzeniem podfymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu adminispadiicznej, mge po bezskutecznym wezwaniu do
usungcia naruszenia — zaskgé uchwag lub zaradzenie doglu administracyjnego.”

Osoba lub osoby, ktére uzpape podgta uchwata narusza jej lub ich interes prawny lub
uprawnienie, powinny najpierw wezwaiasciwy organ gminy do usuggia naruszenia. Skoro
uchwat podgta Rada Miejska w Rzepinie, to tym éavym organem jest Rada Miejska w
Rzepinie a nie Wojewoda Lubuski w Gorzowie WIKp.

2) Wezwanie z dnia 6 lipca 2014 r. okiane jako ,Odwotanie"”, powinno zost@drzucone
przez Rad Miejska w Rzepinie z uwagi nie tylko naak po stronie skagcego (ych) istnienia



[akiegokolwiek, interesu prawnego” lub ,uprawnienia”, a nadto rowniez uwagina brak
po stronie skamcego (ych) _jakiegokolwiek naruszenia przez ptadjUchwak nr
XLINI/366/2014 blizej nieokrélonego ,interesu prawnego” czy ,uprawnienia”.

Przed podjciem uchwaly upowaiony pracownik UM w Rzepinie, refeygy projekt
uchwaty, poinformowat radnychze przedstawiony projekt uchwaty stanowi tak naprawd
zmiarg podgtej uchwaty nr XXVII1/227/2012 z dnia 21.12.201%r.sprawie wyraenia zgody
na ustanowienie skebnaci czasowego zachodzenia topat elektrowni wiatrdwysnad pow.
nieruchoméci gminnych. Nadtoze na podstawie woéwczas pedij uchwaly ta stzebna¢
zostata wpisana do kgji wieczystej.

W uchwale nr XXVIII/227/2012, zostatécisle okr&lona pow. obgizona stiebndcig, a
obecnie inwestor planuje nieco zkgz\¢ parametry techniczne turbin wiatrowych i faktyczna
pow. obcizana, lgdzie wiksza o 5545 m, w zwkku z czym konieczna jest zmiana wéwczas
poditej uchwaly i podjcie uchwaty o nowej téei. Radni dodatkowo zapoznalesia sesji z
wyjasnieniami przedstawicieli inwestora, ktérzy szczegd@ omowili cel i charakter zmiany
powodowanej przysztuchwal.

UCHWALA NR XLIII/366/2014 RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE _ z dnia 27 czerwca
2014 r.w_sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie siebndci czasowego zachodzenia
lopat elektrowni_wiatrowych ponad powierzchni nieruchomaosci _gminnych, zostata
podgta przez autonomiczny i niezatey od nikogo organ gminy - RadMiejska w Rzepinie, i
to w stosunku do stanoyaych wyhczm wikasndé Gminy Rzepin nieruchormdoi gminnych.
Przy podejmowaniu tej uchwaty, Rada Miejska w Ragpkierowata si wytgcznie interesem
Gminy Rzepin, a podfa uchwata dotyczy wytznie okrélenia korzystania z nieruchorswm
gminnych i wzaden sposob nie narusza niczyjego interesu prawcmgoprawnienia.
Skarzacy nie wykazat jakie jego (ich) prawny interes lylrawnienie narusza peth uchwata.
Skaracy przemilcza faktze juz w 2012 r. byta podfa Uchwata nr XXVIII/227/2012 Rady
Miejskiej w Rzepinie z dnia 21 grudnia 2012w.sprawie wyrgenia zgody na ustanowienie
shieebndci czasowego zachodzenia fopat elektrowni wiatrbwganad powierzchainieruchomeci
gminnychktérej skazacy nie skatyt, ani nikt jej nie skatyt. Zarzuty opisane w ,,Odwotaniu”,
nie maj zadnego zwjzku przyczynowo-skutkowego i prawnego z ptgj a skazomg
uchwah, gdyz dotycz one zupetnie innych kwestii regulowanych innynmiamgami: Ustaw o
Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym, Ust@awchroniesrodowiska, Ustaw o
ochronie przyrody czy wreszcie UstaRrawo budowlane.

Podgta uchwata dotyczy konstytucyjnego prawa widsngminy, ktorym to prawem Gmina
Rzepin w ramach obowzujacych przepisow prawa - me swobodnie dysponowaSkaracy
nie ma (nie maj) uprawnienia do blokowania gminie podejmowanianidczych decyzji w
stosunku do wiasnych gminnych nieruchdeioTak samo gmina nie ma prawa

zabraniéa komukolwiek (poza przypadkami wynse okréglonym 1 przez prawo)
podejmowania czynrsci w stosunku do wiasnych nieruchofon

Zaréwno skaracy, jak i kady z mieszkacéw Gminy Rzepin byt prawidtowo powiadamiany
o prowadzonej procedurze zarowno uchwalania Migyegm Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla obszaru przysziej farmy elekireviatrowych, jak i o procedurze zmian
takiego Planu. Mieszlkay mieli zagwarantowane pelne prawo wnoszenia é&wu
zastrzeen, wnioskéw i uwag.

Jednak, gdy byta ku temu proceduralna i prawnalimos¢ - to skagzacy nie uczynit takich
zarzutow i nie skayt zarowno podejmowanych uchwat jak i wydawanychbydg. Czyni to
teraz, ale jest to spbione, bo uchwata na kiprsic skary nie ma zwiazku z zarzutami
opisanymi w ,Odwotaniu”, skoro inwestor ma prawnistalone ju prawo do budowy
elektrowni wiatrowych.

Nalezy przypomni€, ze na sesji Rady Miejskiej w Rzepinie w dniu 27 ems 2014 r.,
skarzacy zgtosit wniosek w sprawie wycofania z pgotku obrad projektu uchwaty 4.8. w
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sprawie wyraenia zgody na ustanowienie shlbndgci czasowego zachodzenia topat
elektrowni wiatrowych ponad powierzclgnhieruchom. Gminnych i zarzucit wowczdse
przed przysipieniem o wydanie pozwolenia na bud@awinna by informacja, dyskusja

0 powiadomienie wszystkich miestkaw o planowanej budowie elektrowni wiatrowych.nidée
mieszkacy nie mieli na tazadnego wplywu - jdi chodzi o wydanie pozwolenia na budpelektrowni
wiatrowych.

Ponadto, j@i chodzi o raport oddziatywania seodowisko z lutego 2014 r. - zaueao w nim wiele
bteddw, poniewa pominito udziat mieszkacdw nie tylko Lubiechni Wielkiej, ale réwniavszystkich
przylegtych miejscowdei tacznie z czécig Rzepina, ktdradalzie w tym temacie uczestniczy

Skaracy na sesji Rady wypowiedziat informacje niezgodrfaktami i z dokumentami, gdy
spoteczéstwo Gminy Rzepin od samego pegiku procesu inwestycyjnego byto pod weagm
formalnoprawnym prawidtowo informowane, co nawetyierdzita Kontrola Najwyszej Izby
Kontroli. Jako organ wykonawczy Gminy Rzepin, nigaglug w "Odwotaniu” Pana Jana
Krzysztofa Habickiegozadnych, jakichkolwiek podstaw czy zarzutéw, czysamienia do
uchylenia czy zmiany poelej uchwaty, dlatego wnogz aby Rada Miejska w Rzepinie
odrzucita odwotanie w/w z dnia 6 lipca 2014 r. jakezpodstawne i szkodliwe dla Gminy
Rzepin.”

Radny Przybyt poinformowake Pan Habicki skierowat pismo do Wojewody, natomiast w
pismie, ktére kieruje Burmistrz do Panaihéckiego jest napisane ,dlategazterezwanie to
nie zostanie przekazane Wojewodzie” ppste radny Przybyt zapytat, dlaczego pismo pisane
przez radnego do Wojewody, do Wojewody nie tradidrafia do radnych. Zdaniem radnego
Przybyta to Wojewoda powiniengsivypowiedzi€ w tej kwestii natomiast, jeli nie naley to

do jego kompetencji powinien odest®a radzie i wtedy dopiero rada powinna to rozpady
Dalej Radny Przybyt dodate jego zdaniem Rada powinna poczekiaie podejmowéazadnej
uchwaty, poniewazdaniem radnego Przybyta uchwata zostata gp@djgodnie z prawem nie
ma w niej bédow, poniewa gdyby byty w niej b¢dy to Wojewoda byg odrzucit.

Radca Prawny Ryszard Konieczny poinformowietzaréwno Wojewoda Lubuski jest organem
administracji pastwowej jak i Burmistrz Rzepina jest organem adstmacji samorzdowej
zgodnie z kpa organ, do ktérego wptywa wniosek maagiecydow&o tym czy jest wisciwy
czy tez przekazé pismo wedtug wiciwosci, ani organ pastwowy ani samogglowy nie jest
wiasciwy ze wskazanym adresatem w danysgmpe i Burmistrz prawidiowo zadziatat. Dalej
radca informowatze 28 lipca 2014r zostato przestane do Wojewody kulago pismo, w
ktorym sk informuje o takim wezwaniu. Artykut 101 ustawy ansorzdzie gminnym jest
oczywisty, ostatnim organem, ktéry zajmowa} schwah z 27 czerwca 2014r. byta Rada
Miejska w Rzepinie, mma bylo zachowa sic w ten sposobze przestd odwotanie do
Wojewody mirgtoby kilka tygodni, Wojewoda odpisujee przekazuje wedtug wdaiwosci do
Rady Miejskiej w Rzepinie, nima byto tak zrol#, ale to, co zostato zrobione jest jak
najbardziej prawidtowe pod wzaglem formalnym i jak najbardziej wskazane pod wdgm
ekonomii procesowej, poniewazybsze rozpoznanie przez Radiejska takiego wezwania
do usungcia naruszenia prawa powoduje Pan Habicki i pozostali mieszkecy uzyskug
prawo szybszego wniesienia skarginachwat, jezeli si¢c na to zdecyduji nie ma tuzadnego
formalnego naruszenia prawa. Odwotanie wplgrdo Burmistrza i Burmistrz, jako organ jest
zobowgzany przekazai wszyscy zostali o tym powiadomieni.

Radny Radzik poinformowafe nie ma do tego zasteag, poniewa uchwata byta podja
dwo wczéniej, skarga wptygla dopiero, kiedy zasg terytorialny tych tfopat zostat
powiekszony, natomiast nikt z radnych nie zwrocit uwagiwit radny Radzikze konsultacje
spoteczne odbyly sidopiero po podgiu tej drugiej uchwaly. W Kowalowie zebranie



zorganizowane przez figrStarke Wind odbyto sidopiero po sesji Rady Miejskiej i dopiero
wtedy mieszkacy byli informowani na ten temat.

Ponadto radny Radzik poinformowag w ostatnim czasie NIK przeprowadzitzeukontroli i
wyszto wiele nieprawidtow&ei w tym kierunku, mgdzy innymi, przy jakiej pgdkosci wiatru
byt badany hatas w wielu przypadkach hatas byt bgdarzy pedkosci 20m/s a w wielu
przypadkach nawet przy qatkosci 5 m/s, dlatego przy tej skardze nawby pewne kwestie
wyjasni¢, albo Rada zostata wprowadzona wdhize pomiary zostaty wykonane w sposob
prawidtowy i wszystkie nadzory budowlane stwierglzite to jest prawidiowo, a skoro NIK
stwierdzaze to jest nieprawidtowo to radnizeyli wprowadzani w kjd, ktorzy nigwiadomie
gtosowali za podjciem uchwaly. Dalej radny Radzik dodake mae ta skarga powinna
wyjasni¢ te kwestie czy Pan Hahicki i pozostali mieszkecy map racg, czy te wszystkie
pomiary zostaty wykonane w sposéb prawidiowy. ZdemiRadnego Radzika konsultacje z
mieszkacami miejscowséci Drzeasko, Lubiechnia Wielka i Rzepina na#o przeprowadzi
przed podjciem uchwaty.

Radca prawny Ryszard Konieczny poinformowat,to, co méwit radny Radzik o ostatnich
konsultacjach to byla prywatna inicjatywa firmya8te Wind. Te spotkanie nie powinno
nazyw& sie konsultacjami, poniewawyraz konsultacja jest pgjiem prawym i wynika z
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenng konsultacje w rozumieniu ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym éégtyno zakaczone. Dalej radca prawny
Ryszard Konieczny informowatg jak s¢ czyta to wezwanie do usggia naruszenia prawa to
punkt po punkcie zarzuty dotyczzekomego niezapewnienia ochrargdowiska, trzeba to
rozr&ni¢. Uchwala dotyczy decyzji Rady Miejskiej pethj w stosunku do wiasnych
nieruchoméci gminnych, czyli uchwata z 2012r byla raz pgdj zostata ustanowiona
stuzebnag¢ a uchwata z 2014r zeksza zakres shebndci o 3, 5 m na kalym wiatraku.
Natomiast odwotanie zawiera w sobie zarzuty rzelgon@aruszania przez budowan
inwestycg wymogow zasad ochrorfyodowiska.

Ponadto radca poinformowade otrzymat od Pana Moskalskiego dokumenty potwegsde
konsultacje z mieszkaami wsi Lubiechnia Wielka ich uwagi zgtoszone dszeztego w
lutym czy w styczniu pogpowania na wniosek firmy StaykWind o zmiag decyzji o
uwarunkowaniachirodowiskowych z uwagi na tae firma Stark Wind zmienita zakres
zasegalnasci smigiet o 3,5 m. Nagpnie radca prawny Ryszard Konieczny okazat opraogwa
Raport oddziatywania né&odowisko, jakie jest oddziatywanie powodowane ¢kszeniem
zasegu tychsmigiet o 3,5 m. Dalej radca pokazat wydatecyzg o ustalenidrodowiskowych
uwarunkowa dla przedsiwziccia polegajcego na budowie zespotu elektrowni wiatrowych,
uwagi mieszkacow Lubiechnia Wielka (tych bylo najegej) i zapytat, dlaczego zarzuty, ktore
pojawiap Sie teraz nie pojawity giw odwotaniu od decyzji wydanej 26 maja 2014r. Zéyz
powinny by wniesione w odwotaniu od decyzji do Wojewody, waas nikt tego nie zrobit.
Decyzja zostata wystana do ticieli sgsiadupcych z nieruchomieiami, na ktérych &dzie
inwestycja natomiast do pozostalych geg ewentualnie interes prawny ogtasza i
internecie i na tablicy ogtosaeajpierw,ze zostato wszeze pos¢powanie paniej, ze istnieje
mozliwos¢ sktadania uwag i zastrzen itd.(takie uwagi zostaty zgtoszoneje istnieje
mozliwos¢  zapoznania giz projektem decyzji, padniej jest informacjaze zostata podia
decyzja ogtoszona w internecie (na tp wydruki), ogtoszona na tablicy i powinna dy
ogtoszona na tablicach informacyjnych va@vych sotectw, (chocianie ma przymusu). Dalej
radca prawny Ryszard Konieczny informowad,jezeli ta procedura zostata spetniona, &kto
tam ma jakié zarzuty to powstaje pytanie, dlaczego nie zaskar tej decyzji.Zaden z
zarzutbw nie ma najmniejszego zwku z wiasg autonomiczp decyzy Rady, ze
postanawiamy zwkszy stuzebnad¢ o dodatkowe 3,5m co w skali wszystkich wiatrowajed
powierzchné ponad 5 tys. M



Ponadto radca prawny informowaek jak s¢ czyta to odwotanie to nie mi@adnego zarzutu,
jaki interes ma Pan Haicki, zeby Rada Gminy Rzepin nie wyrazita zgody na ustasioe
stuzebna¢ na gruncie gminnym? Mma powiedzié, ze ma daleko igty, bo jak nie zostanie
zwigkszone na 3,5 m to me kedzie mniej oddziatywato.

Ponadto radca dodate zaktadajc, ze Rada Miejska w Rzepinie nie wyrazitaby zgody aa t
dodatkowe 3,5m i co mogtobyesstat ? Inwestor zaktadamigta wicksze o te 3,5m nagiuje
zwickszony obszar zetosci wtedy Radzie Miejskiej zostaje kierovapravwe do sdu o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanid, wszczyna proces dopuszcza biegtego, bieglty
siega po pierwsz stizebna¢ z 2012r i biegty wydat by krétkopinie, ze za te pozostate 3,5m
nalezy sie gminie takie same wynagrodzenie i wrdcilibyy do punktu wyjcia. Radni musg
bra¢ interes nie tylko mieszkadw Lubiechni Wielkiej, ale catej gminy, nie nmadnego
merytorycznego zarzutu w tym odwotaniu doty@zgo tej uchwaty.

Dalej radca prawny dodate to wezwanie (bo tak mowi ustawa o samadeze gminnym) jest
w jego przekonaniu bezzasadne i bezpodstawne.pdajakt uchwaty radni przygotajto
zalezy od radnych , do tej uchwaty musidyzasadnienie i uchwata musidowystana, jest
ponad 170 podpiséw i pismo przewodnie z uchvwady powinno b§zaadresowane nate 170
nazwisk z tymze tam jest napisane adres dlagdamn Pan Jan Krzysztof Hicki.

Radny Andrzej Pych poinformowaite poprosit oryginat odwotania do wglu, poniewa na
kopiach tego nie wida ale w oryginale jest dozamazane korektorem i nie wiemy czy
nazwiska te byty wykorzystane do innych pism czyetp pisma. Ponadto Radny Pych dodat,
ze drugie zastrzenie jakie ma do tego pisma toz® Radny Habicki w pismie odwotuje s

do uchwaty Rady Miejskiej 4,8 z dnia 30 czerwca401

Radny Przybyt poinformowate radnych to zamazanie korektorem nie powinno estena,
bo radni nie zajmuyjsie podpisami. Nagpnie radny Przybyt dodate nie ma takiej potrzeby,
aby radni podejmowali jajkolwiek uchwa¢ w tej sprawie.

Radca prawny Ryszard Konieczny poinformowatjezeli radni nie podejmpuchwaly to i tak
Pan Habicki i pozostali mieszkacy map prawo ztaenia skargi do WSA, radny Przybyt ma
rack Rada Miejska nie musi podejmosvadpowiedzi na to wezwanie i wtedy syuprawo
bezpdrednie ztaenia skargi do WSA.

Ponadto radca dodae Komisja Rewizyjna mae zaproponowd aby Rada Miejska w ogdle
nie rozpatrywata takiego punktu, albo zaproponoxedy rada rozpatrzyta taki punkt, ale przy
tym trzeba zaproponowaichwat o treci albo odrzucajcej wezwanie, jako bezzasadne albo
uchwat o treici uznajcej za zasadne ztone wezwanie. Przepis mévig po bezskutecznym
uptywie terminu na wezwanie zainteresowanyzenptazy¢ bezpdrednio skarg do WSA.

Przewodniczcy Olesek zapytat radnych, jakie jest ich stanowiskiej sprawie?

Radny Radzik poinformowate jest za tym, aby nie podejmaotvaadnej uchwaty.
Radny Zator poinformowate jest rownie za tym, aby nie podejmowaadnej uchwaty.

Radca prawny Ryszard Konieczny dodat, najdatgjydest wspdolny wniosek radnego Radzika
i radnego Zatorazeby Rada Miejska w ogoéle kwesty si¢c nie zajmowata.

Przewodnicgcy Olesek poinformowatze wplyngt wspdlny wniosek radnego Radzika i
radnego Zatora, aby Rada ogole nie zajmowatadppowiedzi na to wezwanie- wniosek zostat
poddany pod gtosowanie.



Za przygciem wniosku gtosowato 5 radnych- jedncgte.

Na tym protokot zakaczono i podpisano.

Protokotowata; Przewodniccy Komisji Rewizyjnej
Joanna Pych (-) Jozef Cd&s



