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OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) informuje, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa ulicy Dworcowej w Rzepinie” przeprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, wybrana zostata oferta nr 3 ztozona przez:

SULBRUK Piotr Buczkowski
Ul. Daszynskiego 24, 69-200 Sulecin

Wybrany Wykonawca ztozyt oferte o wartosci 1 783 500,00 zi brutto

Oferta nie podlega odrzuceniu, spetnita wszystkie wymagania i warunki zawarte w SIWZ i uzyskata
100 punktow.

W toku prowadzonego postepowania wplynety 3 oferty.

Ztozone oferty otrzymaty nastepujgca ocene:

Nr Liczba llos¢ punkow Suma
oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Cena punktow w Kryterium otrzymanych
(zt brutto) kryterium gwarancja punktéw
.cena’ (waga 40%)
(waga 60%)

Przedsiebiorstwo  Produkcyjno  Ustugowo
1. Handlowe ,Steinbudex - J.M.” 1952 057,74 54,82 40 94,82
Jerzy Majorek ul. Wroctawska 50,
58-100 Swidnica

2. Konsorcjum: Oferta
Zakiad Wyrobow i Prefabrykatow odrzucona z
Betonowych Dionizy Woinski 2218 767,71 - - powodu nie
Zaklad Wyrobow i Prefabrykatow przediuzenia
Betonowych Wojciech Woiriski terminu
Ul. Wojska Polskiego 45, 66-435 Krzeszyce Zwigzania

oferta

SULBRUK Piotr Buczkowski
UI. Daszynskiego 24, 69-200 Sulecin 1 783 500,00 60 40 100

Ponadto informuije, ze:

Oferta wykonawcy Konsorcjum: Zaktad Wyrobow i Prefabrykatow Betonowych Dionizy Woinski

Zaktad Wyrobow i Prefabrykatéw Betonowych Wojciech Woinski, ul. Wojska Polskiego 45,

66-435 Krzeszyce (Oferta Nr 2) zostata odrzucona z postepowania — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ww. ustawy.




Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

Zamawiajgcy pismem z dnia 02.09.2019 roku zwrocit sie do wykonawcy z wnioskiem o przediuzenie
terminu zwigzania z ofertg do dnia 10 pazdziernika 2019 r. br. (pismo przekazane zostato tego samego
dnia drogg elektroniczng - potwierdzony zostat tego samego dnia telefonicznie odbiér tego pisma). W
sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wyznaczy terminu do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta, granicznym terminem, do ktérego zamawiajacy zobowigzany jest oczekiwac, jest uptyw
pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do 5 wrzesnia 2019 r. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
w tym zakresie, jesli do tego terminu wykonawca nie podejmie czynno$ci na wezwanie zamawiajgcego,
to nalezy przyjg¢, wobec braku zgody (czynnosci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela.
Powyzsze potwierdza chociazby wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 3 czerwca 2016 r. (sygn. akt X
Ga 40/16/za) ktéry to w ustnym uzasadnieniu stwierdzit, ze: ,(...) podziela tutaj poglad wyrazony przez
KIO w zaskarzonym wyroku, ze po uptywie terminu zwigzania ofertg nie jest mozliwe przediuzenie tego
terminu. W ocenie Sgadu Okregowego za oczywiste nalezy uznaé, ze z samej istoty pojecia
,przediuzenie” wynika, ze termin przedtuzany nie moze uptyna¢ w chwili jego przediuzenia. Przedtuzyé
mozna bowiem jedynie okres, ktéry jeszcze trwa, ktoéry jeszcze nie uplynat. W przypadku za$ uptywu
terminu mowa bytaby raczej o jego przywrédceniu lub reaktywacji. Sama wyktadnia jezykowa
omawianego przepisu w sposéb zasadniczy wspiera wiec stanowisko zajete przez lzbe” czy np.
Krajowe;j Izby Odwotawczej z 6 lutego 2017 r. (KIO 18117
W innym wyroku z 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt KIO 2722/15; KIO 2728/15) Krajowa lzba Odwotawcza
orzekta: ,(...)Tym samym przerwanie terminu zwigzania oferta spowodowato ,wygasniecie” oferty
odwotujgcego, co z kolei wywotuje skutek uniemozliwiajgcy zamawiajgcemu dokonanie wyboru tej oferty
w tym postepowaniu”. W przywotanym wyroku Izba nie mata watpliwosci, ze uptyw terminu zwigzania
ofertg skutkuje brakiem mozliwosci wyboru takiej oferty jako najkorzystniejszej. Obowigzkiem
wykonawcy jest zatem ,pilnowanie” terminu zwigzania oferta i jego przediuzanie (na wezwanie
zamawiajgcego lub z wtasnej inicjatywy), tak aby nie zostat on przerwany. Ponadto Wykonawca, ktéry
chce w dalszym ciggu uczestniczy¢ w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego poza
terminem okreslonym jako termin zwigzania oferta, powinien ztozy¢ w zwigzku z tym jednoznaczne i
niebudzace watpliwosci o$wiadczenie. Obowigzek zamawiajgcego dot. odrzucenia oferty wykonawcy
aktualizuje sie w sytuacji, w ktérej na jego wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania oferta,
wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Przy czym, nie chodzi o wyrazenie zgody co do zasady, ale na
warunkach okreslonych przez zamawiajgcego. Nie mozna bowiem pomijaé, ze przepis
art. 89 ust. 1 pkt 7a ww. ustawy referuje do przepisu art. 85 ust. 2 ww. ustawy, ktéry daje
zamawiajgcemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przediuzyé termin
zwigzania ofertg. Poglad ten znalazt aprobate w orzecznictwie, wystarczy chociazby wskazac¢ na
orzeczenie KIO z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt: KIO 592/15, KIO 598/15, KIO 602/15. W zwigzku z
powyzszym oferta wykonawcy Dionizego Woiriskiego zostata odrzucona z postepowania - na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7a ww. ustawy.

POUCZENIE
Wobec niniejszej decyzji, wykonawcom przystugujg srodki ochrony prawnej w formie okreslonej w art.
180 ustawy PZP.
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