Uchwata Nr XXXX/82/09
Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 26 listopada 20009r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Rzepim.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia a&990r. 0 samogdzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.z 2001r. Nr 142, poz. 159 @.zm) oraz art.229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960- Kodeksu gpstwania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U.z 2000r.Nr 98, poz. 1071 zp@m.);

po rozpatrzeniu skargi Pana Stanistawamdiiskiego z dnia 28 wrzeia 2009r. na
Burmistrza Rzepina, Rada Miejska w Rzepinie udawaco nasfpuje:

8§ 1. Skarg Pana Stanistawa Kkminskiego z dnia 28 wrZaia 2009r. na Burmistrza
Rzepina uznajeesia niezasadn

UZASADNIENIE

W dniu 01.10. 2009r. Pan StanistawAinski zam. w Rzepinie ziytdo Wojewody
Lubuskiego skargz dnia 28.09.2009r. na dziata#éoUrzedu Miejskiego w Rzepinie i
Burmistrza Rzepina na opieszatav zatatwieniu jego sprawy dotygzej dokuczliwej jego
zdaniem dziatalniri sasiada . Skargata przez Wydziat Nadzoru i Kontnobuskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. zostata zakvikditvana i przekazana do
rozpatrzenia wg. wiziwosci do Rady Miejskiej w Rzepinie jako skarga na Bistmza
Rzepina.

W skardze tej skancy Stanistaw Kaminski zarzucitze w terminie zgodnym z kpa nie
otrzymat od Burmistrza merytorycznej odpowiedaiswoje pismo z dnia 20 maja 2009r.
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej na podstawie pitpeony ch jej dokumentéw ustalita
nastpujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 20.05.2009r.(data wptywu 21.05.2008aty tutowany m jako skarga Pan
Stanistaw Kaminski zwrocit se do Burmistrza Rzepina ze skarga nie reagowanie przez
Burmistrza na spray zakidcania przezasiada skaracego jego spokoju w miejscu
zamieszkania na ul.Zielonej w Rzepinie. Skay zarzucitze poprzedni Burmistrz wydat
jego sisiadowi A.Ceglowskiemu zgedha prowadzenie gionej zdaniem skascego
dziataingci gospodarczej

(pismo skarzgcego z 20.05.2009r. — w aktach).

W dniu 27 maja 2009r. Burmistrz Rzepina zwrocitsismem do A.Ceglowskiego o
ustosunkowanie sido zarzutow skancego i powiadomit go o wptywie skargi.

Pismo to rownoczmie przestano do wiadorm S.Kwminskiego, ktory potwierdzit jego
otrzymanie w dniu 29 maja 2009

(pismo z 27.05.20009r. i dowod deczenia w aktach).

W dniu 19 czerwca 2009r. zjawiksu Burmistrza Pan A.Cegtowski i w obe gD
pracownikéw UM éwiadczyt ze odrzuca zarzuty skagcego , poinformowakze swoj
dziatalnég¢ prowadzi nie od 3 lat jak zarzuca skay tylko od dnia 10.07.1999r. oraz
poinformowat ze wyjezdza na diugi okres za graricze do skargi S.Kiminskiego odniesie
Sig na ps$mie po swoim powrocie z zagranicy

(notatka z rozmowy z A.Cegtowskim z dnia 19.06.2009 w aktach)

W dniu 13 lipca 2009r. przybyt do Burmistrza Paku&minski i w trakcie spotkania
Burmistrz poinformowat ustnie Pana Sxfninskiego o stanie sprawy , wtym o spotkaniu z
Panem A.Ceglowskim oraz o tyme Pan A.Ceglowski odrzuca zarzuty skargi, dodjtor



odniesie sina pémie po powrocie z zagranicy. W trakcie rozmowyrBistrz informowat
skarzacego ze o ochror ciszy i spokoju mpe zwroct sk do Policji lub wnig¢ pozew do
Sadu. Poinformowat fePana S.Kaminskiego ze oczekuje na pisemne stanowisko
A.Ceglowskiego, ktory jest zagramid powiadomi pisemnie o tym stanowisku Pana
S.Kuzmnskiego.

(notatka z rozmowy ze S.Kdminskim z dnia 13.07.2009r. — w aktach).

W dniu 11.09.2009r A.Ceglowski zigt w UM w Rzepinie pisemne stanowisko z dnia
11.09.2009r. w sprawie skargi Pana SKinskiego , ktorym zaprzeczyt, aby jego
dziatalng¢ zakiocata skamcemu spokofpismo A.Cegtowskiego — w aktach).

Pismem z dnia 14.09.2009r. dazonym S.Kaminskiemu w dniu 15.09.2009r. Burmistrz
Rzepina poinformowat S.Kamnskiego o negatywnym stanowisku A.Ceglowskiego araz
tym ze nie jest jako organ kompetentny do rozstrzygarsporze , czy dziataldéd
A.Ceglowskiego jest ugiliwa dla S.Kuminskiego. Pouczyt Pana S.Kminskiego ze w
przypadku stwierdzenia przez niego przypadkowdgaktia ciszy przez A.Ceglowskiego w
tej sprawie ma prawo zgi@silo Policji popetienie wykroczenia , jak rowhima prawo
wystapienia ze stosownym pozwem dglB rejonowego w Stubicach.

(pismo Burmistriza z 14.09.2009r. wraz z dowodenodeczenia— w aktach).

W dniu 01.10.2009r. wphto do Lubuskiego Uradu Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp
pismo Pana S.Kaminskiego z dnia 28.09.2009r.okl@ne w tréci jako zaalenie i skarga
na bezczynrig administracyja Burmistrza Rzepina.

(Pismo S.Kueminskiego z 28.09.2009r. — w aktach)

Wojewoda Lubuski pismo Pana SHKuinskiego zakwalifikowat jako skaegha Burmistrza
Rzepina ztbong w trybie art.229 kpa i pismem z dnia 13.10.20@9z estat skargw g.
wiasciwosci do rozpoznania RM w Rzepinie.

(Pismo LUW w Gorzowie WIkp z dnia 13.10.2009r. —aktach)

W dniu 05.11.2009r. wphgto do UM w Rzepinie w formie fax — pismo zawieicg
protokot wszczcia i przeprowadzenia przez Wojewodaksp ekop OchronySrodowiska w
Gorzowie WIkp w dniach 30.10.2009r. i 03.11.200@mtroli miejsca prowadzenia
dziatalnégci gospodarczej przez A.Ceglowskiego przy ul.Ziejd w Rzepinie

Komisja Rewizyjna RM w Rzepinie powotdr sk na tré¢ ustawy z dnia 08 marca 1990r.
0 samorzdzie gminnym ustalita zi do kompetencji gminnego samaulm terytorialnego , a
tym samym do Burmistrza Rzepina jako organu wykamzago gminy nie natg
rozstrzyganie w sprawach spornych pgimay mieszkacami Gminy Rzepin.

Sprawa ktag zwrocit sk skatzacy do Burmistrza jest sprawobejmugca spor pomidzy
skarzacym a jego gsiadem. Zgodnie z art.1 ustawy z dnia 23 kwiet®@dt. Kodeks
Cywilny (Dz.U. nr 16 , poz.93 ze zmianami) :,Kdédereguluje stosunki cywilno-prawne
miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi’

Zgodnie z art.2 81 ustawy z dnia 17 listopada 19&ddeks pospowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43,p0z.296 ze zmianami):"Do rozpoznawania &p@wilnych powotane gsady
powszechne (...)"

Zdaniem Komisji Rewizyjnej Burmistrz Rzepina wimpie z dnia 14.09.2009r. Burmistrz
prawidtowo pouczyt skagncego o jego prawach.

Burmistrz prawidtowo poinformowat S.Kminskiego o jego prawie zgioszenia
ewentualnego wykroczenia do organéw Policjior&ts wiasciwe do prowadzenia
posgpowar w sprawach o wykroczeniach zgodnie z ugtay ostpowaniu w sprawach o
wykroczenia.

Ustosunkowujc sk do zarzutu skancego o rzekomym nie zalatwieniu jego sprawy prze
Burmistrza w terminie oké®nym w art.35 kpa — Komisja positkigj sk przepisami ustawy



Z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks ppsiwania administracyjnego (t.j.Dz.U.z 2000r. nr
98,p0z.1071 zezmianami) uznata ,w zalatwieniu ,sprawy” skancego Burmistrz nie
naruszyt terminu z art.35 kpa.

Zgodnie z art. 14 81 kpa ,Sprawy nalezatatwid w formie pisemnej”. Jest to zasada od
ktorej 1 mazliwe odstpstwa.

Zgodnie z art.14 82zd.1 kpa: ,Sprawy mdgy¢ zatatwiane ustnie , gdy przemawia za tym
interes strony , aprzepis prawa nie stoi temumagzkodzie”

Z dokumentéw sprawy wynikae Burmistrz starat siprowadzé postpowanie
mediacyjne pomgdzy skazacym i jego gsiadem. Skamcy w skardze pomija fakt z ina
swoje pismo z dnia 20.05.2009r. otrzy mat pisgnmformacg; , co prawda adresowana do
A.Ceglowskiego ,ale skierowana rownigo wiadomeéci skagacego. Skaracy réwniez
pomimat w skardze fakt 7 w dniu 13.07.2009r. odbyt rozmew Burmistrzem w trakcie ,
ktorej Burmistrz w formie ustnej przekazat skgremu informacje o stanie sprawy.

Co zgodne byto z art.1482 zd.1lkpa. Wprawdzie od @8imaja 2009r. do 15.09.2009r. Pan
S.Kuwzminski nie otrzymakadnego pisma z UM w sprawie , w ktérej zwrogi stio jednak
jest to uchybienie formalne zbyt malej wagi , ablyazacy mogt zaprzecaytemu ze w
okresie od maja do wrzeia br. nie posiadat informacji merytoryczny ch veogej sprawie.
Potwierdzeniem stuszga stanowiska Komisji Rewizyjnej jest faktz kpa dopuszcza
mozliwos¢ ustnego ,zatatwiania” spraw i czy néed podejmowanych w sprawie , wymaga
jednak ,aby czynriei podejmowane w formie ustnej byty dokumentowan®munie
pisemnej. Nie wtpliwie fakt odnotowania w formie notatki wdowej wizyty w UM
skaracego w dniu 13.07.2009r.i ustnego poinformowanigpizez Burmistiza Rzepina o
jego prawach i braku kompetencji Burmistrza -siagowyzszy wymog z art.14 kpa.
Komisja stwierdza zi skagacy oczekiwat zatatwienia jego cywilno-prywatngjrawy
przez Burmistrza, czego dowodem jestzeow skardze skascy zawart subiektywne
niezadowolenie z powodu nie zalatwienia przez nidstrza sprawy jego ewentualnie
cywilnoprawnych roszczewobec gsiada , ktorych zatatwianie nie najejednak do
kompetencji Burmistrza. Skagcy byt informowany o przy stugagych mu prawach:
zgtoszenia wykroczenia na Poligjprawie wniesienia pozwu do Sadu , a mimo to gepr
skarg dazy dotego , aby zalatwit za niego to Burmistrzdrk nie jest wiadny podejmowa
takich dziatla w interesie mieszkaa. Zarzut rzekomego nie zatatwienia w terminieasgyr
jest zarzutem powotanym tylko vagkznie na potrzeb wykazania rzekomej formalnej
stuszndci skargi skaracego.

Komisja podkréla fakt ,  pismo skaracego z 20.05.2009r. nie wszczynato formalnie
zadnego pogpowania administracyjnego , gdyawieratozadanie zakazu prowadzenia
dziataingci gospodarczej przeasiada. Taki zakaz ewentualnie wiadny jest rozposhd
Powszechny , a nie Burmistrz , ktory nie jest kotepty .

Ustaler faktycznych i oceny skargi dokonano na podstalestarczonych dokumentow — akt
sprawy, wyjdnien pracownikow UM i ustaleKomisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Rzepinie.

8 2. Powiadomienie skagcego o0 sposobie zatatwienia skargi powierza si
Przewodnicacemu Rady Miejskiej.

§ 3. Uchwata wchodzi vy cie z dniem podgia.



