Protoké6t Nr5/2012
z odbytego posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 12 listopada 2012 r.

Obecni:
1. Andrzej Pych
2. Jozef Olesek
3. Tomasz Przybyt
4. Andrzej Zator
5. Marek Radzik

Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej Jézef Olesek witajgc wszystkich obecnych otworzyt
posiedzenie komisji.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowat, ze na posiedzeniu Komisja Rewizyjna zajmie sie
tylko wypracowaniem stanowiska w sprawie skargi Pana Waéjcika na dziatalno$¢ Burmistrza
Rzepina, dodat Zze na poprzedniej Komisji Rewizyjnej radni domagali sie od burmistrza
odpowiedzi na pismie dotyczacej skargi, i taka odpowiedz wptyneta do Rady Miejskiej w
Rzepinie.

O godz 10:05 na posiedzenie komisji przybyt Radny Marek Radzik

Dalej Przewodniczgcy Jozef Olesek odczytat odpowiedz burmistrza w sprawie skargi.
,W odpowiedzi na skarge Pana W. Wodjcika z dnia 15.10.2012r., informuje, iz postepowanie
administracyjne dot. wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
budowie jednorodzinnego budynku mieszkalnego, budynku inwentarskiego, budynku
gospodarczego, wiaty garazowej, dwdéch stawdw rybnych do celu ekspansywnej hodowli ryb
i stawu rekreacyjnego o powierzchni lha wraz z niezbedng infrastrukturg w zabudowie
zagrodowej, na dziatce o nr ewid. 672, potozonej w obrebie ewid. Lubiechnia Wielka, gmina
Rzepin, prowadzone jest od roku 2009r. W toku catego postepowania, ktdre polegato na
uzyskaniu stosownych uzgodnien i opinii, byta wydawana decyzja o warunkach zabudowy.

Od kazdej decyzji odwotanie sktadat Pan W. WOjcik a Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Gorzowie WIlkp. przekazywato sprawe do ponownego rozpatrzenia, dajac w
kazdej decyzji zalecenia do wykonania. Sprawa jest na tyle skomplikowana, gdyz w toku
catego postepowania Pan W. Wdjcik nie brat czynnego udziatu w postepowaniu, dopiero po
wydaniu decyzji sktadat zarzuty i kierowat odwotanie do SKO. W zwigzku z powyzszym w/w
sprawy nie mozna byto zakonczy¢ wczesniej, poniewaz Pan W.Wodjcik po kazdym wydaniu
decyzji sktadat odwotanie do SKO. Wiec gdyby nie odwotania Pana W. Wdjcika sprawa na
pewno bytaby zatatwiona w krétszym okresie czasu. Przy wydanej decyzji o warunkach
zabudowy oraz ztozonym odwotaniu, Burmistrz Rzepina na podstawie KPA zmuszony jest do
przestania odwotania wraz z aktami sprawy do organu wyzszej instancji i w razie uchylenia
ponownego przeprowadzenia postepowania.

W/w postepowanie zostato przedtuzone o kolejne 5 miesiecy ze wzgledu na

skomplikowany charakter sprawy. W tym czasie sprawe dogtebnie badano i poddawano



roznym ocenom. W aktach sprawy znajdujg sie dokumenty, ktére Swiadczg o prowadzeniu
postepowania wznowieniowego, wyjasniajacego

Chronologia pism od dnia 28.09.2009r:
1. Decyzja nr 48/09 z dnia 28.09.2009r.
Decyzja nr 82/09 z dnia 31.12.2009r.

2
3. Decyzja nr 6/2010 z dnia 22.03.2010r.
4

. 23.04.2010 prosba o wznowienie postepowania. -12.05.2010
postanowienie o wznowienie postepowania -11.06.2010
zakonczenie postepowania
-01.07.2010 decyzja w sprawie odmowy uchylenia decyzji
-30.07.2010 odwotanie Pana W.Wdjcika od decyzji Burmistrza Rzepina do
SKO
-przestanie akt do SKO
-08.09.2010 decyzja SKO o przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia
-25.10.2010 wszczecie postepowania wznowieniowego
-przekazanie urbaniscie dokumentdéw do przygotowania projektu decyzji
-29.11.2010 zakoriczenie postepowania
-14.12.2010 uzgodnienia wewnetrzne w zakresie drog
-14.12.2010 uzgodnienia z LZMiUW
-22.12.2010 przedtuzenie postepowania do dnia 28.02.2011 ze wzgledu na brak
uzgodnien z LZMiUW.
-18.01.2011 postanowienie LZMiUW z Zielonej Géry
-24.01.2011 zakonczenie postepowania administracyjnego
-23.02.2011 decyzja Burmistrza Rzepina o ustaleniu warunkéw zabudowy
-17.03.2011 odwotanie od decyzji Burmistrza Rzepina przez Pana W.Wdjcika
-24.03.2011 zawiadomienie stron o wniesionym odwofaniu
24.03.2011 przestanie odwotania do SKO
-06.05.2011 decyzja SKO o przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia -
05.07.2011 ponowne wszczecie postepowania wznowieniowego -05.07.2011
przekazanie dokumentdéw urbaniscie do przygotowania projektu decyzji
-03.08.2011 projekt decyzji od urbanisty -05.08.2011 wystanie projektu do uzgodnien
z LZMiUW -05.08.2011 uzgodnienia w miejscu w zakresie drog -09.08.2011 opinia w

zakresie drog w miejscu
-30.082011 pismo do Pana M.Hajduckiego -29.08.2011 odp od LZMiUW z Zielonej Gory -
05.09.2011 przedtuzenie postepowania do dnia



05.10.2011 -06.09.2011 oswiadczenie Pana M.Hajduckiego -06.09.2011

protokdt ogledzin z miejsca -06.09.2011 zakonczenie postepowania

-30.09.2011 decyzja Burmistrza Rzepina o ustalenie warunkow zabudowy -24.10.2011
odwotanie do SKO Pana W.Waijcika -26.10.2011 zawiadomienie stron o wniesionym
odwotaniu -13.12.2011 decyzja SKO o ponownym rozpoznaniu sprawy -27.01.2011
wezwanie Pana M. Hajduckiego o uzupetnienie wniosku -06.02.2012 odp Pana M.
Hajduckiego

-16.02,2012 pismo do Pana M.Hajduckiego o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
-27.03.2012 prosba o wydanie opinii prawnej do Mecenasa -30.03.2012

wydanie opinii prawnej przez Mecenasa -02.04.2012 opinia prawna

Mecenasa -17.05.2012 notatka stuzbowa ze spotkania w miejscu -

17.05.2012 przedtuzenie postepowania do dnia 01.10.2012 -12.07.2012

pismo do RDOS o uzgodnienie projektu

-Oswiadczenie pana W. Wdjcika o zapoznaniu sie z aktami sprawy z dnia 06.07.2012r.

-Pismo do RDOS o uzgodnienie wydanych decyzji z dnia 12.07.2012r. -

Postanowienie RDOS z dnia 01.08.2012.

-Spotkanie w miejscu oraz sporzgdzona notatka stuzbowa z dnia 08.08.2012r. -Pismo do
starostwa Powiatowego o wydanie wypisow z dnia 08.08.2012r. -Wystgpienie do EKO o
okreslenie wstepnych warunkdéw technicznych przytaczenia do sieci z dnia 08.08.2012r. -
Okreslenie warunkdéw z EKO z dnia 09.08.2012r.

-Pismo wewnetrzne do Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 09.08.2012r. -Pismo do Pana
M. Hajduckiego o udzielenie informacji na temat etapu realizowanej inwestycji z dnia
10.08.2012r.

-Pismo do Biura Geodezyjnego w Stubicach o koszt aktualizacji mapy z dnia 10.08.2012r.
-Pismo do Biura Geodezyjnego w Sulecinie o koszt aktualizacji mapy z dnia 10.08.2012r.
-Pismo do GUS o podanie sredniej wielkosci gospodarstwa rolnego w gminie Rzepin z dnia
17.08.2012r.

-Pismo GUS o sredniej wielkosci gospodarstwa rolnego z dnia 23.08.2012r. -Pismo do pana
M. Hajduckiego o o udzielenie informacji na temat etapu realizowanej inwestycji z dnia
05.09.2012r. - ponowne. -Pismo Biura Geodezyjnego ze Stubic z dnia 05.09.2012r. -Wypisy z
rejestru gruntow z dnia 05.09.2012r.

-Prosba o wydanie opinii prawnej w miejscu do radcy Prawnego z dnia 12.09.2012r.

-Odpowiedz Radcy Prawnego z dnia 13.09.2012r.



-Spotkanie w miejscu oraz sporzadzona notatka stuzbowa z dnia 20.09.2012r. -Pismo Pana
M. Hajduckiego z dnia 24.09.2012r. -Opinia prawna Radcy Prawnego z dnia 24.09.2012r. -
Opinia prawna Radcy Prawnego z dnia 26.09.2012r.

-Pismo do Pana M. Hajduckiego o wielko$¢ gospodarstwa rolnego z dnia 28.09.2012r.
-Przygotowanie przez urbaniste projektu decyzji o wz. -Wydanie decyzji o wz z dnia

01.10.2012r.

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzié, iz cate postepowanie prowadzone byto
zgodnie z KPA. W odpowiednich momentach postepowanie byto przedtuzane, ze wzgledu na
istnienie takich potrzeb. Zgodnie z KPA o kazdym niezatatwieniu sprawy w terminie, strony
postepowania byly zawiadamiane pisemnie oraz informowane o nowym terminie
zatatwienia sprawy oraz przyczynie przedtuzenia postepowania. Rdwniez Pan W.Wdjcik takie
informacje otrzymywat i nie wnosit zadnych uwag.

W chwili obecnej, w obrocie prawnym nie ma zadnej decyzji. Wszystkie decyzje o
warunkach zabudowy zostaty uchylone ze wzgledu na =zaistniate nowe okolicznosci
faktyczne. W zwigzku z powyzszym dalsze rozpatrywanie sprawy jest bezzasadne, poniewaz
z dniem 01.10.2012 w/w decyzje zostaty uchylone. W zwigzku z powyzszym ciggte odwotania
Pana W.Wdjcika spowodowaty, ze Pan M. Hajducki na wtasnej dziatce nie moze zrealizowad
praktycznie zadnej zabudowy. Od w/w decyzji w dniu 31.10.2012r. odwotanie ztozyt Pan
Wiestaw WoOjcik, zarzucajgc, iz jako strona, przed wydaniem decyzji zostat pozbawiony
mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia odnosnie zebranych materiatow i dowodow. Ze
wzgledu na uptywajgcy termin przedtuzenia postepowania oraz czynny udziat Inwestora -
Pana Mirostawa Hajduckiego w postepowaniu administracyjnym, podjeto dziatania
zmierzajgce do natychmiastowego rozwigzania przedmiotowej sprawy, bez zakonczenia
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 10 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zmianami)
odstgpiono od zakonczenia postepowania administracyjnego, ze wzgledu na czynny udziat
Inwestora w postepowaniu i brak zainteresowania przez Pana Wiestawa Wojcika w trakcie
prowadzonego postepowania administracyjnego. Pan Mirostaw Hajducki w trakcie
wznowieniowego postepowania zostat poinformowany o pojawieniu sie nowych
okolicznosci, na podstawie ktérych dotychczasowe decyzje zostang uchylone i nastgpi
odmowa ustalenia nowych warunkéw zabudowy. W zwigzku z powyzszym, a w odniesieniu

do ztozonej skargi przez Pana Wiestawa Wdjcika na Burmistrza Rzepina, postanowiono



odstgpi¢ od zakonczenia postepowania, poniewaz wydanie decyzji byto dla Burmistrza
sprawg priorytetowg, a tym bardziej ze przygotowana decyzja byta zgodna z oczekiwaniami
Pana Wiestawa Woijcika. Na potwierdzenie odstgpienia od zakonczenia postepowania
administracyjnego, Naczelny Sgd Administracyjny w petni popiera zawartg w swoim wyroku

z dnia 18 maja 2006 r., sygn. || OSK 831/05 teze, zgodnie z ktdrg zarzut naruszenia przepisu

art. 10 § 1 k.p.a. przez niezawiadomienie strony o zebraniu materiatu dowodowego oraz
mozliwosci wypowiedzenia sie co do tego i sktadania wnioskdw moze odnies¢ skutek
wowczas, gdy stawiajgca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej
dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Na stronie stawiajgcej zarzut spoczywa wiec
ciezar wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw
postepowania a wynikiem sprawy (por, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15

maja 2003 r., sygn. akt | SA/Gd 199/00 (Przeglad Podatkowy 2004 nr 1. str. 43). Innymi stowy

Pan Wiestaw Wodjcik powinien wykazaé, ze niezawiadomienie jego przed wydaniem decyzji o
uprawnieniach z art. 10 § 1 k.p.a. uniemozliwito jemu dokonanie w danym postepowaniu
konkretnej czynnosci procesowej. W odwofaniu na decyzje Burmistrza Rzepina w zaden
sposéb nie wykazat takich okolicznosci.

Dokonujgc odstgpienia od uzasadnienia, Burmistrz Rzepina miat na uwadze
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA

z 25 kwietnia 2005 r. sygn. akt FPS 6/04 (ONSAIWSA 2005, z. 4, pbéz. 66), wydanej na tle

odpowiadajgcego tresci art. 10 § 1 k.p.a. przepisu art. 200 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) wskazano, iz warunkiem sine
qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisdw postepowania jest wykazanie, iz
takie naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Do strony stawiajacej zarzut
nalezy w takiej sytuacji wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisow

postepowania a wynikiem sprawy. W_wyroku z 18 maja 2006 r. sygn. akt Il OSK 831/05

(ONSAIWSA 2006/6/157), Naczelny Sad Administracyjny przyjat, iz zarzut naruszenia

przepisu art. 10 § 1 k.p.a. przez niezawiadomienie strony o zebraniu materiatu dowodowego
i mozliwosci sktadania wnioskdw moze odnies¢ skutek dopiero woéweczas, gdy stawiajgca go
strona wykaze, iz zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci
procesowych (por, wyrok NSA z 15 maja 2003 r. sygn. akt | SA/Gd 199/00. "Przeglad
Podatkowy" 2004, nr 1. s. 43).

W zwigzku z powyzszym, brak pouczenia o art. 10 § 1 k.p.a. przed wydaniem decyzji

nie stanowi zas sam w sobie podstawy do uwzglednienia odwotania i uchylenia zaskarzonej



decyzji, poniewaz w trakcie catego postepowania Pan Wiestaw Wodjcik nie wnosit zadnych
uwag ani materiatdw dowodowych, ktére mogtyby miec istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy oraz inny rodzaj decyzji. W niniejszej sprawie Pan Wiestaw Wajcik nie przedstawit
dodatkowych argumentéw mogacych podwazy¢ wynik sprawy. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze
strona formutujgca zarzut naruszenia art. 10 § 1 k p a. powinna wykazaé, ze pozbawienie jej
udziatu w postepowaniu oraz niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw uniemozliwito jej dokonanie
konkretnej czynnosci procesowej. Jak bowiem trafnie zauwazyt Naczelny Sad

Administracyjny w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt Il OSK 831/05 (publ. ONSAiWSA

2006, Nr 6, poz. 157), nie kazde naruszenie przepisdw postepowania prowadzi do uchylenia

decyzji administracyjnej poddanej kontroli sgdu, a tylko takie, ktére realnie mogto miec
wptyw na wynik sprawy. W rozpoznawane] sprawie Pan Wiestaw Wojcik nie wykazat, by
niezawiadomienie jego przez Burmistrza Rzepina o prawie wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatéw pozbawito jego mozliwosci dokonania konkretnych
czynnosci procesowych, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co mogto miec
istotny wptyw na jej wynik <v: wyrok NSA z dnia 23 marca 2010 r., sygn. Il GSK 505/09).
Nalezy réwniez podkresli¢, iz postepowanie w niniejszej sprawie toczyto sie dos¢ dtugo,
zatem Pan Wiestaw Wajcik mégt zapoznac sie z materiatami sprawy i zgtasza¢ zarzuty. Pan
Wiestaw Wajcik wypowiadat sie bowiem w trakcie postepowania administracyjnego w
formie pisemnej - w formie odwotania do organu wyzszej instancji, zatem korzystata ze
swoich uprawnien.

Na potwierdzenie odstgpienia od zakonczenia postepowania administracyjnego jest
wiele wyrokow Naczelnych Sadéw Administracyjnych, ktore potwierdzajg powyzsze. Jednak

tylko kilka z nich zostato przytoczone. Zgodnie z Wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie z dnia 25 paZdziernika 2011 r. znak 1l SA/Ol 1043/10,

wskazac nalezy, iz zgodnie z wyrazong w art. 7 k.p.a. zasadg prawdy obiektywnej organ

prowadzgcy postepowanie ma obowigzek podjgc¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego

wyjasnienia stanu faktycznego sprawy zgodnie z rzeczywistoscig. Zgodnie z art.77 § 1 k.p.a.

organ administracji publicznej zobowigzat sie w sposéb wyczerpujgcy do zebrania i

rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, czego efektem koncowym jest decyzja z dnia

01.10.2012r.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uznanie skargi za bezzasadng. Podpisat Burmistrz Rzepina

Andrzej Skatuba”



Nastepnie Przewodniczacy Jozef Olesek zapytat czy burmistrz chciatby sie odnies¢ do tej
sprawy.

Burmistrz odpowiedziat, ze nie ma nic do dodania wszystko zostato ujete w jego wyjasnieniu,
poinformowat, ze Pan Wdjcik, ktdry wczesniej byt pracownikiem Urzedu Miejskiego i dosc¢
aktywnie uczestniczyt ( tym bardziej ze siedziat w jednym pomieszczeniu z osobg ktdra
zajmuje sie odwotfaniami) miat wglad w tamtym okresie czasu do catosci dokumentacji
pozniej po zwolnieniu Pana Wiestawa Wojcika tez miat mozliwo$¢ uczestniczenia we
wszystkich tematach dowodowych, ktéore byty brane do sprawy jako dowody, nie
ustosunkowywat sie do nich , w ostatnim dniu odwotywat sie bezposrednio do SKO, ktore
przychylito sie do uznania Pana Wodjcika za strone. W miedzyczasie zmieniaty sie przepisy
ktore pozwalaty Panu Hajduckiemu jako inwestorowi na realizacje tej inwestycji stad dtugi
okres rozstrzygniecia tych wszystkich odwotan Pana Wdjcika.

Dalej burmistrz poinformowat, ze to nie bezczynnos¢ organu i oddalanie sprawy
spowodowato, ze tak diugo ta sprawa trwata tylko dziatanie Pana Wdjcika jako strony
spowodowato, ze byt taki dtugi okres czasu rozstrzygniecia tej sprawy.

Nastepnie burmistrz poinformowat, ze w ostatnim momencie zostata wydana decyzja
pozytywna dla Pana Wodijcika jednak mimo to Pan Wdjcik odwotuje sie od tej decyzji do SKO i
podkresla, ze nie zostaty zachowane pewne elementy prawne. Burmistrz poinformowat, ze
temat jest skomplikowany dodat, ze w swoim pismie zawart wszystkie aspekty aby uznac
skarge Pana Woéjcika za bezzasadna.

Radny Przybyt poinformowat, ze radni otrzymali nastepne pismo Pana Wodjcika dotyczace tej
samej skargi, ponadto zapytat mecenasa jak nalezy traktowaé to pismo? czy jako
uzupetnienie tej skargi i przedtuzy¢ termin jej rozpatrzenia?

Mecenas Pniewski odpowiedziat, Zze najlepiej bytoby potraktowaé to pismo jako
,uzupetnienie do skargi”. Nastepnie mecenas poinformowat, ze przeczytat to pismo i jezeli
chodzi o jego tre$¢ to jest uzupetnieniem tej skargi, jedyny element nowy ktory sie pojawia
w tym piSmie to jest pytanie ostatnie

, jakie koszty finansowe w zwigzku z powyzszg sprawg zostaty poniesione przez Urzad
Miejski w Rzepinie na wydanie 4 kolejnych decyzji ktére nastepnie uchylane byty przez SKO
w Gorzowie WIkp. tj.”

Nastepnie mecenas poinformowat, ze SKO w uzasadnieniu jednej ze swoich decyzji zawarto
btedne pouczenie, poniewaz stwierdzito ze powinny zosta¢ zaktualizowane mapy i burmistrz
powinien wezwaé Pana Hajduckiego o dostarczenie aktualnych map , a jesli Pan Hajducki
tych map nie dostarczy pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania. To byfo btedne informowat
mecenas poniewaz w postepowaniu tzw. wznowieniowym nie mozna tego robi¢, to byto by
bardzo proste poniewaz Pan Hajducki nie dostarczytby map obawiajac sie ze decyzja bedzie
niekorzystna dla niego i pojawit sie dylemat czy burmistrz nie powinien wykona¢ tych mam
na koszt urzedu, Pan burmistrz podjat decyzje, ze absolutnie nie, bo wtedy mogt spotkac sie z
zarzutem Pana Wdjcika, ze w niegospodarny sposob dysponuje srodkami publicznymi.
Nastepnie mecenas Pniewski dodat, ze proponuje aby pismo Pana Wdjcika potraktowaé jako
uzupetnienie skargi.

Radny Przybyt poinformowat, ze w nowym pismie Pana Wdjcika padt zarzut, ze
sankcjonujemy samowole budowlang zwigzana z budowg stawodw, dalej Radny Przybyt
zapytat czy faktycznie te stawy zostaty wykopane i czy zostata wykonana samowola czy nie?



Pani Wisniewska poinformowata, ze jezeli chodzi o stawy ktére pojawity sie na dziatce Pana
Hajduckiego to nie jest to zgodne z tym co pisze Pan Wajcik zresztg on sam doskonale o tym
wie, poniewaz niejednokrotnie w Starostwie Powiatowym prébowat sie dowiedzie¢ na temat
tej inwestycji, jednak w zwigzku z tym, ze starostwo nie uznato Pana Wojcika za strone w
postepowaniu, postanowili, ze Pan Wdjcik nie bedzie informowany. Pan Hajducki przed
przystgpieniem do realizacji wystgpit do Starostwa Powiatowego o zgtoszenie tej inwestycji
wykonat operat wodnoprawny i wszelkie niezbedne dokumenty jakie byly wymagane i
dopiero na tej podstawie rozpoczat inwestycje Dalej Pani Wisniewska informowata, ze jest
nieprawda, ze Pan burmistrz akceptowat samowole budowlang poniewaz wszystko byto
formalnie zgtoszone przez Pana Hajduckiego.

Radny Przybyt poinformowat, ze po tym co Pani Wisniewska powiedziata nasuwa sie pytanie
dlaczego burmistrz musi uznawac Pana Wdjcika za strone skoro Starostwo Powiatowe nie
uznato Pana Wdjcika za strone i to jest zgodne z prawem i Pan Wojcik nie odwotuje sie od
tej decyzji a od decyzji burmistrz odwotuje sie.

Mecenas poinformowat, ze t o dlaczego burmistrz uznat Pana Wojcika za strone wynika z
jednej z decyzji SKO, ktére uchylito poprzednig decyzje i nakazato uzna¢ Pana Woaijcika za
strone, wtedy Burmistrz postanowieniem 12.05.2010 wznowit postepowanie uznajac, ze Pan
Wojcik jest strong. Dalej mecenas informowat, ze organ pierwszej instancji zwigzany jest ze
wskazowkami organu drugiej instancji w tym przypadku SKO mecenas dodat, ze definicje
strony przytaczat na poprzednim posiedzeniu komisji, orzecznictwo Saddéw
Administracyjnych do przepisu ktdry stanowi kto jest strong a kto nie jest, kto ma interes
prawny a kto nie jest bardzo bogate i wszystko zalezy od okolicznosci konkretnych spraw.
Nastepnie mecenas poinformowat, ze krag ktory uznaje sie za strone jest bardzo szeroki i on
nie jest jednoznaczny z tym kregiem gdzie uznaje sie za strony osoby w postepowaniach dot.
pozwolenia na budowe, czesto jest tak, ze ktoS jest uznany w postepowaniu o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy za strone natomiast w postepowaniu dot. wydania
pozwolenia na budowe czy tez w postepowaniu dot. zgtoszenia takiej osoby za strone sie nie
uznaje .

Burmistrz poinformowat, ze w pierwotnej decyzji Pan Wdjcik nie byt uznany za strone
poniewaz miedzy dziatkg Pana Hajduckiego a Pana Wdjcika przebiega row melioracyjny
gminny jednak SKO dato wskazéwke zeby uzna¢ Pana Wdjcika za strone dlatego to wszystko
przedtuzato wydanie ostatecznej decyzji.

Pani Wisniewska odniosta sie do zarzutu z pierwszej skargi o przewlektym postepowaniu,
poinformowata, ze trzeba by byto zagtebi¢ sie w tres¢ i zastanowic sie co tak naprawde
oznacza przewlektos¢ postepowania zgodnie z nowg ustawg o przewlekfosci to , przewlektosé
postepowania ma miejsce jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla
wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy”

Nastepnie Pani Wisniewska poinformowata, ze w momencie kiedy wptynat pierwszy wniosek
w 2009r to nie mozna tego traktowaé w ten sposob, ze Pan Wojcik zarzuca, ze od tego
2009r caty czas to postepowanie jest tylko przedtuzane, dodata, ze w momencie kiedy
wptywa wniosek robione jest wszczecie postepowania uzyskiwane sg  niezbedne
uzgodnienia, ktore s3 wymagane i zazwyczaj w ciggu 2 miesiecy sprawa jest zamknieta i



wydana decyzja, ktdra jest wysytana do stron w postepowaniu. Wszystkie osoby tg decyzje
odbierajg w 2 czy w 3 dzien Pan Wojcik czeka 14 dni, w 14 dzien odbiera decyzje po czym
ma kolejne 14 dni na mozliwo$¢ ztozenia odwofania co oznacza, ze przy jednym odwofaniu
mamy sprawe co najmniej o miesigc czasu przesuniety, wiec przy kilku odwotaniach od
2009r. to kilka miesiecy wypadifo ze wzgledu na to, ze Pan Wodjcik sprawe przeciggat
poniewaz miat czas 14 dni na odebranie 14 dni na ztozenie odwotania dlatego sprawa ta
przeciggata sie w czasie.

Dalej Pani Wisniewska poinformowata, ze postepowanie byto prowadzone ze wszystkimi
wytycznymi, pdzniej w ostatni dzien Pan Wajcik sktadat odwotanie sprawa byta kierowana do
SKO i SKO w ciggu 2 miesiecy sprawe rozpatrywato czyli to sg kolejne miesigce, ktére
spowodowaty, ze termin wydania decyzji liczymy od 2009 r. do chwili obecnej i to nie s3
tylko nasze ruchy ale to sg rowniez terminy ktére sg zalezne od SKO i od Pana Wiestawa
Wojcika. Pani Wisniewska poinformowata, ze jezeli chodzi o terminy to nalezatoby sie
przyjrze¢ tym ruchom ktére wykonywaty inne osoby.

Radny Pych poinformowat, ze wyjasnienia burmistrza sg wystarczajgce do tego aby podjac
decyzje i uchwate uznajac skarge za bezzasadna.

Radny Przybyt poinformowat, ze popiera stanowisko Radnego Pycha i rowniez uwaza, ze
skarga jest bezzasadng, jednak nalezatoby rozszerzy¢ i uzupetni¢ o punkty ktére pojawity sie
w uzupetnieniu do skargi Radny dodat, ze nie wie czy na wszystkie punkty powinna by¢
odpowiedZ dodat, ze jezeli mecenas uzna, ze na ktéorys z tych punktow nie trzeba
odpowiadac to tez odpowiedzie¢ w ten sposob i przywotac przepisy.

Radny Pych poinformowat, ze Pan Wajcik zarzuca burmistrzowi ze byty jakies koszty.

Burmistrz odpowiedziat, ze tylko koszty administracyjne zwigzane z wysytaniem
korespondencji i praca urzednika ktory pracuje nad ta sprawg jezeli chodzi o jakie$s wieksze
koszty zwigzane z mapami to takich nie byto.

Mecenas poinformowat, ze w piSmie Pana Wodjcika jest nowa okolicznos¢ taka, ze zarzuca
burmistrzowi, ze zostata wydana decyzja z naruszeniem prawa tzn. z naruszeniem art. 10 kpa
czyli uwaza, ze nie brat czynnego udziatu w postepowaniu i burmistrz ztamat przepisy kpa
dlatego, ze przed zakoriczeniem postepowania decyzjg, nie zawiadomit Pana Wdjcika o
mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie ztozenia wnioskdw dowodowych, do takiej sytuacji
doszto ale nalezy pamietaé, ze naszym zamiarem byto juz wtedy wydanie decyzji ktora bedzie
dla Pana Wodjcika korzystna, wiec mozna byto odstgpi¢ od tej zasady. Wtadne do rozpatrzenia
zarzutu naruszenia art. 10 to jest SKO, poniewaz strony zostaty zawiadomione, ze wptyneto
odwotanie i wciggu 7 dni burmistrz musi przestac¢ akta sprawy do SKO i SKO zajmie sie tym
zarzutem.

Dalej mecenas poinformowat, ze Komisja Rewizyjna nie jest wtadna do rozpoznawania tego
zarzutu poniewaz powinien to robi¢ organ drugiej instancji.

Radny Przybyt poinformowat, ze w pismie jakie zostato skierowane do radnych od burmistrza
jest napisane, ze Pan Wojcik nie brat czynnego udziatu w postepowaniu dlatego mozna
domniemag, ze nie daliSmy mu mozliwosci czynnego brania udziatu w postepowaniu,

Dodat, ze jego uwaza, ze tego zdania nie powinno by¢ w tym pismie.



Pani Wisniewska poinformowata, ze nalezy to rozumie¢ w ten sposdb ze Pan Wdjcik nie brat
czynnego udziatu w postepowaniu jednak o kazdym etapie postepowania byt zawiadamiany,
chodzi o to, ze Pan Wdjcik jako strona nie brat udziatu.

Radny Przybyt zapytat mecenasa czy takie zdanie mozna byto zawrze¢ ?
Radny Pych zapytat czy strona bez powiadamiania moze braé czynny udziat w postepowaniu?

Mecenas odpowiedziat, ze jezeli nie ma powiadomienia to strona nie wie o sprawie.

Radny Pych sprecyzowat swoje Pytanie zapytat czy jak toczy sie postepowanie w czyjejs
sprawie to osoba ta moze przyjs¢ do urzedu bez powiadomienia i uzyskaé informacje w tej
sprawie.

Mecenas odpowiedziat, ze informacje takie mozna uzyskaé w kazdej chwili.
Radny Przybyt, poinformowat, ze urzgd musi powiadomi¢ przed wydaniem decyzji.

Mecenas poinformowat, ze burmistrz swojego pisma juz nie zmieni poniewaz powstato ono
w takim ksztatcie 6 listopada 2012r dodat, ze zapis ten nalezy rozumie¢ w jezyku potocznym,
nie brat czyli nie interesowat sie a nie w jezyku prawniczym w kontekscie kpa.

Radny Przybyt poinformowat, ze SKO moze zarzuci¢ burmistrzowi, ze nie umozliwit mu
czynnego udziatu w postepowaniu.

Mecenas odpowiedziat, ze w tym momencie nie stosujemy art. 10 kpa jesli méwimy o
skardze nastepnie mecenas dodat, ze radni nie majg teraz obowigzku powiadamiania Pana
Wojcika poniewaz tutaj nie ma decyzji administracyjnej, radni zajmujg jakies stanowisko
ktorego rezultatem bedzie projekt uchwaty Rady Miejskiej w Rzepinie o uznaniu skargi za
bezzasadng albo uznaniu skargi za zasadng , nie ma tutaj do czynienia z decyzjg
administracyjna. Art. 10 dot. spraw ktdre koncza sie orzeczeniami.

Radny Radzik poinformowat, ze mecenas mowit, ze w pewnych warunkach Pan Wdjcik nie
musi by¢ powiadamiany, ale tutaj Pan Hajducki zmieniat charakter uzytkowania gruntéw,
zmieniat charakter w poblizu jego dziatki i SKO uznato, ze Pan Wojcik jest strong , Starostwo
Powiatowe nie uznaje, ze jest strong, przy budowie stawow Pan Wojcik nie musiat by¢
powiadamiany jako strona Radny zapytat czy w sytuacji kiedy byta zmiana uzytkowania
gruntow, obiektéw Pan Wajcik musiat by¢ powiadamiany. Skoro SKO uznaje ze Pan Wdjcik
jest strong o Starostwo uznaje, ze nie jest strong czy to jest prawidiowe, ponadto Radny
Radzik dodat zeby nie tworzy¢ Panu Wojcikowi argumentdéw do dalszych odwotan.

Nastepnie Radny Radzik zapytat czy jest jaki$ sposdb aby tg sprawe zakonczy¢ zeby nie byto
wiecej odwotan.

Mecenas poinformowat, ze nie on jest wtadny do tego aby oceniac czy to jest prawidtowe, ze
burmistrz musi uzna¢ Pana Waijcika za strone a Starostwo Powiatowe nie uznato go za strone
w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy prawo budowlane czy tez ustawy
prawo wodne. Burmistrz jest zwigzany wskazowkami SKO i uznat Pana Wdijcika za strone.
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Mecenas poinformowat, ze nie wie czy Pan Wdjcik skarzy jakies decyzje SKO w ktérych byt
nieuznawany za strone to nie jest nasza sprawa.

Nastepnie mecenas poinformowat, ze ma nadzieje, ze to bedzie juz koniec tej sprawy
dlatego, ze obawiat sie odwotania Pana Hajduckiego, a nie przypuszczat zeby Pan Wojcik sie
odwotywat od decyzji dla niego korzystnej nastepnie dodat, ze zarzut podnoszony przez
Pana Wojcika w tym odwotaniu nie miat nie ma zadnego wptywu na podjete decyzje. Pan
Wojcik w odwotaniu nie wskazuje zeby burmistrz mu uniemozliwit sktadanie wnioskéw
dowodowych czy nowych materiatow albo wypowiadania sie w sprawie. Mecenas dodat, ze
wynik sprawy jest dla Pana Wiestawa Wdjcika korzystny i nie wyobraza sobie zeby decyzja
SKO byta dla burmistrza niekorzystna. Jesli SKO utrzyma w mocy zaskarzong decyzje to dla
burmistrza sprawa sie konczy Pan Wdjcik od takiego orzeczenia bedzie modgt sktadac skarge
do WSA , natomiast jesli SKO wydatoby decyzje niekorzystng dla burmistrza czyli uchylitoby
te decyzjg z 01.10.2012r. i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania to ja bede
namawiat Pana burmistrza do tego abym mdgt od takiej decyzji ztozy¢ skarge do WSA.-
powiedziat mecenas Pniewski.

Radny Przybyt zapytat czy jezeli SKO uznato Pana Wajcika za strone to decyzja ta obowigzuje
réwniez Starostwo Powiatowe

Mecenas odpowiedziat, ze ta decyzja w Zzaden sposdb nie wigze Starostwa Powiatowego,
zwigzek jest tylko taki, ze w sytuacjach kiedy wydaje sie pozwolenie na budowe dla terenéw
na ktérych nie ma planu zagospodarowania przestrzennego niezbednym jest wydanie decyzji
o warunkach zabudowy

Radny Przybyt zapytat, ze skoro burmistrz nie wydat decyzji o warunkach zabudowy to jak
Starostwo mogto wydac decyzje odnosnie pozwolenia na wykopanie stawdw.

Burmistrz wyjasnit, ze decyzje o warunkach zabudowy sg wydawane do inwestycji
potrzebujgcych pozwolenia na budowe, jezeli inwestycja jest na zgtoszenie to nie wymaga
wydania warunkéw zabudowy .

Radny Radzik zapytat czy stawy ktdére sg u Pan a Hajduckiego to one istniaty czy sg catkowicie
nowe , czy powierzchnia tych stawdw zezwalata budowe ich tylko na zgtoszenie.

Burmistrz poinformowat, ze Pan Hajducki uzyskat pozwolenie wodnoprawne, ktére okresla
stan powierzchni wody wielko$¢ zbiornika.

Pani Wisniewska dopowiedziata, ze na zgtoszenie jest budowanych szereg przedsiewziec
ktore sq wypisane w ustawie prawo budowlane i jeden z punktdw art. 29 mdwi o tym ze te
stawy ktdére Pan Hajducki wpisywat we wniosku kwalifikowaty sie do tego aby zrobi¢ to na
zgtoszenie , dodatkowym elementem byto pozwolenie wodno prawne, ktére we wiasnym
zakresie musiaf uzyskac i wszystko jak najbardziej byto zgodne z prawem.

Przewodniczgcy Olesek poinformowat, ze o godz 9:20 Pan Wdjcik przestat mailem pismo
adresowane do Przewodniczgcego Rady Miejskiej Pana Roberta tukaszewicza i do Komisji
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1.

1.

Rewizyjnej. W piSmie tym zadaje 4 pytania, nastepnie Przewodniczgcy poinformowat, ze
przytoczy te pytania i poprosit burmistrza o odpowiedz.

jak dtugo mae by prowadzone pogbowanie administracyjne w sprawie i czy przepisyAKP
obowigzujace w tym zakresie nie oboaviuja Burmistrza Rzepina,

Burmistrz poinformowat, ze odpowiedz na to pytanie jest w jego wczesniejszym wyjasnieniu,
wchodzito tam w gre szereg uwarunkowan dot. odwotania do SKO, tok postepowania strony
czyli Pana Wéjcika co do wszystkich decyzji czyli odbior decyzji w ostatnim dniu odwotanie
do SKO itd. oraz uznanie uwag SKO, ktére uznato Pana Wdjcika za strone to wszystko
spowodowato tak dtugi okres rozstrzygniecia odwotania Pana Wodjcika.

Nastepnie mecenas poinformowat, ze moze krétko odpowiedzieé¢ na te 4 pytania.

jak dtugo mae by prowadzone pogbowanie administracyjne w sprawie i czy przepisyAKP
obowigzujace w tym zakresie nie oboyzuja Burmistrza Rzepina,

Odp. Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie
pozZniej niz w ciggu miesigca a sprawy szczegodlnie skomplikowanej nie pdzniej niz w ciggu 2
miesiecy od wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym nie pdzniej niz w
ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kpa lub w
przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony,
podajgc przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy

Mecenas dodat, ze o wszystkich losach postepowania radni zostali poinformowani pismem
burmistrza ktore zostato odczytane.

Druga czs¢ pytania czy przepisy KPA oboyaujace w tym zakresie nie oboaviuja
Burmistrza Rzepina,
Odp. obowiazuja i byly stosowane w tym postepowaniu administracyjnym.

jaki jest sens i komu na tym zado aby przez okres 3 lat , agm¢ postpowanie
administracyjne w oparciu o nie kompletny wniosekie@ zgodne z ustawo planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennymgzahiki

Odp. Nikt nie przeciggat postepowania i nikomu na tym nie zalezato, burmistrz postepowat
zgodnie z kpa i zgodnie ze wskazdwkami organu drugiej instancji czyli SKO

dlaczego wniosku z dnia 26.06.2009 o wydanie wadunkzabudowy oraz zimnych
zalkcznikdw nie analizowano tak szczegotowo przed wigtarpierwszej decyzji Burmistrza
Rzepina w sprawie tj. decyzji Nr 48/09 z dnia 28099

Odp. Analizowano ten wniosek z 26.06.20009r i jego zatacznik w sposdb wnikliwy z przyczyn o
ktorych powiedziat Pan Burmistrz nie uznawano Pana Wodjcika za strone, w miedzyczasie
zmienity sie tez przepisy dot. uzgadniania tego typu inwestycji np. z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

jakie koszty finansowe w zwazku z powysz sprava zostaty poniesione przez WdMiejski

w Rzepinie na wydanie 4 kolejnych decyzji, ktorestganie uchylane byty przez SKO w
Gorzowie WIkp. tj.
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Odp. Mecenas poinformowade burmistrz podpowiedziate takie koszty jak:
koszty pracy pracownikdw, koszty administracyjmsvientualnie koszty mecenasa

Nastpnie Radny Pych zikyt wniosek o przygotowanie uchwaty na seBjady Miejskiej w
Rzepinie i uznanie skargi za bezzasadn

Nastpnie Przewodnicy Olesek zarmgdzit glosowanie nad wnioskiem zZionym przez
radnego Andrzeja Pycha o uznanie skargi za bezzgasad

,Za” przyjeciem wniosku gtosowato 5 radnych — jedncgie

Przewodniczcy Olesek, poinformowate Komisja Rewizyjna uznata skarga Burmistrza
Rzepina za bezzasagdn

Radny Pych poprosit mecenasa aby pomaogt napizasadnienie do uchwaty.

Mecenas poinformowatze on nie przygotowuje projektow uchwat ani uzasadnido
uchwat, chybaze dotyca skarg do WSA

Nastpnie mecenas dodatze mae przygotowa takie uzasadnienie aledrie ono na kilka
zda.

Radny Przybyt zasugerowat aby uzasadnienie dotgcaargi i uzupetnienia do skargi.
Nastpnie Radny Przybyt zapytat czy to uzupetnienieegiaza tok postpowania.

Mecenas odpowiedziatze mana to potraktowa jako spraw ktéra przediaa tok
postpowania.

Dalej Radny Przybyt, zaproponowat, aby pismem pdwaaic Pana Wojcikaze Komisja

Rewizyjna wypracowata stanowisko w sprawie skargichwata w tej sprawie zostanie
podita na najbliszej sesji Rady Miejskiej w Rzepinie.

Na tym posiedzenie komisji zakaczono.

Protokotowala; Przewodnicgcy Komisji Rewizyjnej
Joanna Pych (-) Jozef Olesek
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