Protokot Nr XXV1/2012
z odbytej sesji Rady Miejskiej
w dniu 29 listopada 2012r. 0 godz.11.00
w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Rzepinie
Ad.1.
Sprawy regulaminowe:
Ad.1.1.
Otwarcie ses;ji i stwierdzenie quorum.

Wiceprzewodniczcy Rady Miejskiej] Damian Utracki otworzyt XXVI zwyajm sesg VI
kadencji Rady Miejskiej w Rzepinie. Po powitaniunBa Burmistrzow, radnych, Pandw
Soltyséw, pracownikéw uedlu, kierownikow jednostek organizacyjnych, miesmddav
Rzepina oraz zaproszonychsgooswiadczyt, ze zgodnie z list obecndci, aktualnie w ses;ji
udziat bierze 10 radnych (nieobecni usprawiedliwiesdni: Jarostaw Dudzis i Robert
tukaszewicz) , co wobec ustawowego sktadu Rady wszgrego 15 radnych stanowi quorum
pozwalajce na podejmowanie prawomocnych uchwigdta obecndci radnych i gaci
stanowi zagcznik 1 i 2 do niniejszego protokotu).

Ad.1.2.
Zgtoszenie uwag i poprawek do porgdku obrad.

Wiceprzewodnicgcy Utracki zwrdcit s¢ z pytaniem, czysuwagi i wnioski do poradku
obrad ses;ji?

Burmistrz Andrzej Skatuba zgtosit wniosek , aloypbrzdku obrad sesji wprowadzi
projekt uchwaty 4.16. w sprawie uchylenia uchwatyXXV/200/2012 Rady Miejskiej w
Rzepinie z dnia 26.10.2012r. — spowodowane jegizstrzygn¢ciem Wojewody
Lubuskiego, a dot. Statutu Zygku Gminnego CZG-12 w Diugoszynie.

Zgtosit takze poprawki do projektéw uchwat 4.11.; 4.12;.4.13.]14.-bhd w nagtéwku
projektu uchwaty jest - ,Uchwata Burmistrza Rzepgiravinno by ,Uchwata Rady
Miejskiej w Rzepinie”.

Nastpnie Wiceburmistrz Skwarek zgtosit poprawki dotapsjacych projektéw uchwat,
ktore wynikly z ustalé podgtych na posiedzeniach komisji Rady Miejskiej:

Projekt uchwaty 4.11. w sprawie regulaminu utrzgraaczystéci i porzdku na terenie
Gminy Rzepin w regulaminie w rozdziale 4 par.1 migje zapis ,odpady zbierane
selektywnie jak i t& zmieszane odpady komunale odbieraie s

- nalezy skreili¢ jak tez zmieszane odpady komunalne” pozostaje zapis @dphierane
selektywnie odbieraney$- par.13 pkt 1.



W zwiazku z tym ze zmieniono podczas komisji na wniosek radnyeistcitliwos¢ odbioru
odpadéw , w tym samym paragrafie w pkt 2 widnigeis ,, w zabudowie jednorodzinnej -
jeden raz w tygodniu”. Proponujesapis ,, w zabudowie jednorodzinnej -dwa razy w
mieshcu”.

Ponadto w uchwale 4.15. w sprawie szczego6towpgeabu i zakrestéwiadczenia ustug w
par. 1 widnieje zapis ,, w zabudowie jednorodzineéden raz w tygodniu” zagiuje st go
zapisem ,dwa razy w miegiu”.

W tej samie uchwale w par.2 widnieje zapis” dlkaesk rodzaje i minimala pojemnda¢
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania zmieszaoggadow komunalnych ,proponuje si
wykreslenie stowa ,, zmieszanych”, czyli pozostaje zaple zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchofoozamieszkatych”.

Nastpnie radna Wodara zwrOcitaesi praéba w imieniu czsci radnych o wycofanie
projektu uchwaty 4.13. w sprawie ustalenia staggkaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Uzasadniagjc tym,ze jest kilka czynnikow wptywagych na ¢ decyzg. Poniewa od
posiedzenia komisji migho kilka dni, pojawity s§ nowe przestanki, ktére meayvptyw na
obnizenie stawki za gospodarowanie odpadami komunalnynm. co dwutygodniowy
wywOz odpadow z posesji jednorodzinnych. Oprocp tegd uwag wzigto fakt,ze nie ma
wyceny kosztow wywozu odpaddw od firm i instytugjiore rownie powinny by ujete w
0g6Ilnym rozliczeniu.

Ponadto w wyliczeniach na jednego miesideazataono szacunkowo ok.5 zt. nadiky do
rzeczywistej stawki za osoby, ktore nigdip ptacity. Zdaniem radnej nie jest to dobry pomyst
i nie zgadza gina takie rozwizanie, uwaa, ze w ten sposob ukarze: gisoby sumiennie
ptacce. Nie naley zaktadé z gory,ze osoby, ktore ptag beda musiaty ptaat za osoby nie
ptacce.

Dodaje take, ze firmy startujce w przetargudala miaty kwok podamn na "tacy” — ustalona
stawka przez RadViiejska po przeliczeniu na mieszkea gminy (daneasdostpne na str.
int.).

Poza tym koszty zostaly ewidentnie zamye, nie wiadomo skl one s wzigty, bo skoro
dzisiaj firmy wywazac odpady komunalne mggzyski, to czym jest sugerowana tak wysoka
stawka?

Zabrakto rownie konsultacji z mieszkecami i z osobami, ktore zayidzap wspolnotami.

Dzis widac, jaka jest frekwencja na sesji, aawimieszkacy map pewnie dao pytar-
powiedziata. Temat ten jest way, poniewa dotyka naszych portfeli, dlatego nie ina
pozwoli, zeby koszty te przerosty rzeczywiste koszty wydatkibmowych.

Ponadto zbyt wysokie koszty redaraksciagalndci, gdyz liczne rodziny nie &da mogty
sobie pozwoli na wygGrowaa optat, wobec tego dojdzie jeszcze niepotrzebna windgkacj
zalegtaci oraz wany niebezpieczny aspekt - zagak telefony ,zaufania” od zyczliwych”
sasiadow- dodaje.

Jak wiadomo, ustawa jest narzucona odgérnie i gmimahce doktada dlatego stoimy
przed dylematem. Decyzmusimy podj¢, w przeciwnym razie uczyni to za radnych
wojewoda.



Chodzi take o segrega¢jodpadow. Rénica kgdzie medzy prywatnymi posesjami, a
posesjami wielorodzinnymi. Tak napragydl tych drugich niedalzie maliwosci
skontrolowania selekcji odpadow. W chwili obecnégiw mieszkacow z blokéw nie
selekcjonujgmieci, czy wobec tegocblzie naliczana dla nich wgza stawka? A co, §i
zadeklaryj segregaegj odpadéw? Jakddzie wyghdata kontrola nad tym?

W zwiazku z powyszym, radna Wodara uve, ze projekt uchwaty 4.13. powinien oy
wycofany z porzdku obrad, by jeszcze raz rzetelnie i skrupulatwikczy¢ bardziej reala
stawlke. Zdaniem radnej stawka jest zbyt wysoka, zawma i radna giz ni nie zgadza.

Wiceprzewodniczcy zwrdcit skt do radnych , czysgeszcze inne propozycje i uwagi do
porzadku obrad ?

Gtos zabrat radny Pych infornagj , ze po czsci zgadza i z wypowiedzi radnej Wodary,
poniewa ustawodawca narzucit na gminy pgme uchwaty i gmina nie uniknie tego. Do
konca roku i tak trzebadolzie podj¢ uchwat, niemniej naley dyskutowa o wielkasci
stawki.

Jest jednak za wycofaniem z paotku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwaty 4.13.
Nadto proponowatzeby dodé punkt 3.1. , aby mma byto dyskutowant. stawki ,
wykorzystupc obecné¢ mieszkacow, zeby mieszkacy rowniez mogli sk wypowiedzié w
tej kwestii.

Nastpnie wiceburmistrz Skwarek ustosunkowatdd argumentdéw przedstawionych przez
radr, Wodak- powiedziat,ze rzeczywicie optaty § wysokie, lecz wynikaj one z realnych
obliczen.

Jeden z argumentéw, ktory radna przedstawitanrie wz¢to pod uwag firm oraz instytucji
- otz gmina zakladaze firmy i instytucje nie zostarobjete tym systemem, o tym byto
mowione na wszystkich komisjach.

Powiedziat,ze systemem zostanobgte jedynie nieruchonsai zamieszkate.

Ustawa reguluje, co radni powinni weipod uwag ustalagc stawk.

Zgodnie z ustawradni powinni wzi¢ m.in. liczke mieszkacow, ilos¢ wytwarzanych
odpaddéw oraz pewmadwyke , ktora nie jest popularna, ale wynika z kilkune&ntow.
Tak jak radna Wodara powiedziata - nikt nie chiaeip za mieszkacow, ktérzy nie plag,
lecz smieci musz by¢ odebrane, ktorych do tej pory instytucje odbigrajnie odbieraty-
dodaje.

Natomiast jéli chodzi o konsultacje- wiceburmistrz powiedzisd, jak najbardziej konsultacje
zawsze g wskazane. Natomiastsjechodzi o wysoké¢ stawki mana dyskutowé, ale

trudno przeprowadz&konsultacje spoteczne nt. wysdkostawki, poniewa stawki zostaty
wyliczone na podstawie realnych kosztéw i wiedkiora gmina posiada na die
dzisiejszy.

Ponadto pewne elementy tj. np. cena jaikzewanik pobierze od gminy jest nieznana , a
wigc przygto cerg szacunkow.

Powtorzyt jeszcze razze radni musz mie¢ swiadoma¢ tego,ze ta uchwata musi gy

podgta do kaca roku 2012.



Natomiast po przetargu , ktéry gmina zorganiz@gacatku przysztego roku, stawki te
bedzie mana zmienié-dodaje.

Nastpnie wiceburmistrz przedstawit propozycje stawekrgch gmin:

L6dz — 18zt i 36 zt

Tczew — 13 zt. 118zt

Gorzyca — 13 zt,;

Cybinka — 11 zt.;

Debno -13 zt.;

Katowice- 24 zt. 118 zt.;

Biatogard — 11 zt. 19 zt;

Stubice — 21 zt. 113 zi.

Powiedzialze ta nisza stawka powinna bylla mieszkacow wyznacznikiem.

Ustawa ma na celu uregulowanie systemu gospoddgadami , a tade wymuszenia na
gminach i mieszkecach segregacji i uzyskania odpowiednich poziomgwsyklingu i
zagospodarowania odpadow zgodnie z normami , kigrmaczyta UE.

Dlatego ¢ ustawe wprowadza stjest to nie wygodne dla Burmistrza , dlaaBtava i dla
mieszkacow oraz kilopotliwie ekonomicznie-dodaje.

Burmistrz zdaje sobie sprawrobi wszystkozeby te optaty byty jak najmniej ugiliwe dla
mieszkacow.

Prosit po raz kolejny , aby roz#& ten temat jeszcze raz.

Powiedziatze nie jest takze ca zostato policzone nie rzetelnie- wszystko zostaételnie
policzone — co wskazujeze nawet poréwnanie do miast o podobnej wigkwyliczenia g
podobne.

Wiceburmistrz powiedziat, dlaczego nalezwrdcic uwag; na nisz stawle, poniewa

kazdy mieszkaniec po taeby ptact nizsz stawk zacznie segregowadpady.

Duza r&nica medzy stawk wyzsz , a nizsza zmusi mieszkacow do tego zeby odpady
segregow&dodaje.

Powiedziat,ze na pewno poeaiki sa trudne, niemniej temat ten najepodpc i go realizowa.
Poniewa za jaké czas gminadalzie musiata sirozliczy¢ z efektow jakie oggnie.
Nadmienit, z za odbiérsmieci trzeba zaptagi

Wiceburmistrz zdaje sobie spraw tego ze stawki nie g niskie , ale tak naprawaie jest
to ,tylko stawka dla przewnika.

Przewanik jest tylko jednym z elementow, poniem@ochodzi obstuga catego systemu tj.
stworzenie punktu zbiorki odpadow segregowanychrdiszkacow, rozliczenie tego — tak
naprawd powstanie ,dodatkowa firma” , ktéradzie s¢ tym zajmowata, gt wynikap
wyzsze koszty.

Wobec powyszego Wiceprzewodnigey Utracki poprosit o przedstawienie jaki procent
mieszkacow byt brany pod uwagprzy naliczaniu stawki na odpady segregowane -18zt
jaki 19zt.- odpady mieszane.

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziak po konsultacjach z osobami , ktére zaprsig
tematenmiciagalnaci , przygto 30% .



Powiedziatze raczej natey sic odnost do stawki niszej i ta stawka powinna bgtawlky
wyjsciowa. Natomiast stawka wgza ma przymusimieszkacow do segregacji odpadow.
Nalezy opiera sie na nizszej stawce, ktora tak napragvaiie powinna b§ zbyt mocno
obnizana dlategoze w tedy gmina dxlzie musiata pokky koszty dla przewmika.

Mozna s¢ z tym nie zgadza, ze kedziemy musieli ptadi za kogg, kto nie ptaci, jest to nie
popularne, lecz niestety koszty tgdly musiaty by pokryte- dodaje wiceburmistrz.
Powiedziat,ze realnie wspoétczynnik wynosi ok.30-32%, w nélth przypadkach wcej,
nalezy patrz€ na nieruchomgzi, na inne optaty, naly miet takze §wiadomac¢ tego,ze te
koszty ledzie musiata pokygmina.

Dlatego m.in. ten czynnik kda gmina bierze pod uwag

Wiceprzewodnicacy Utracki powiedziatze nie do kaca o to mu chodzito- pytat jaki Pan
Burmistrz zatayt odsetek mieszkadw ,ze kedzie selekcjonowat odpady- czykdrie
uiszczat optag 13zt

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziate po ostatnich wyliczeniach zaktadane,wickszas¢
mieszkacow kxdzie selekcjonowaodpady i wtedy ta stawka - 13 zt szacunkowo poezwol
pokry¢ koszty tego systemu.

Burmistrz Skatuba dodajee jest wiele niewiadomych na chwibbecn , a kada podwyka
rodzi kontrowersje , ale ustawodawca narzuca nagpodgcie uchwaty tzw.
okotobudetowej, ktéra obaizy budzet gminy , a wgc kosztem bdzie przychéd i rozchod.
Powiedzialze zostat zgtoszony wniosek o przesgre terminu podjcia uchwaty- termin
mozna przesust i jest maliwosé przeprowadzenia konsultacji z miesaéami.

Jest wiele nie wiadomych na¢hwile m.in. selektywny system w blokach $ljesystem
workowy- to gdzie je gromad#?.

Niemniej jednak prosit o podjecie szybszej decyzji

Powiedziatl,ze gmina na tym systemie nie chce zarolécz nie ponositakze kosztow, bo
one lzda obchzaty nie gmir, lecz kadego podatnika z gminy Rzepin.

Radna Wodara dodajge nie ledzie maliwosci sprawdzenia worka z odpadami
mieszkacow z blokow, wec jakie naley przyja¢ zatazenia 13 zi, czy 19z+.?

W domku jednorodzinnymdolzie to maliwe, bo firma ledzie miata obowazek zostawd
worki do odpadow selektywnych.

Natomiast jak wyegzekwowdo od mieszkacéw w blokach?

Wiceburmistrz dodajeze zapewne dalzie to problem.
Jednake teraz naley podjpé¢ uchwat dot. stawek za odpady komunalne.

Radna Wodara powtorzytae, przygcie wyzszej kwoty lrdzie paywka dla firm startugcych
w przetargu. Zapytata, dlaczego stawka miatalfydipnizona pé@niej, po przetargu, a nie
teraz - dlaczego nie zadziéda drugs strorg. Nadal jest,za” wycofaniem projektu uchwaty
4.13. w sprawie ustalenia stawki optaty za gospmslanie odpadami komunalnymi.



Burmistrz Skatuba poinformowate jezeli projekt uchwaty 4.13. budzi kontrowersjeest]
,2a" jego wycofaniem i wprowadzeniem punkfdyskusja”.

Powiedziat,ze gmina opierata sina rzeczywistych kosztach , a podst. jestzofraieci
przyjmowanych na wysypisku , ktéry wynosi 600zt .

Dlatego naley mocno dyskutowanad stawk, ktora jest m.in. podstayndo utworzenia
budzetu na 2013r.

Wiceprzewodnicgcy zwrocit s¢ z pytaniem do Pana Mecenasa - zostat wprowadzony
projekt uchwaty 4.16. , punkt 3.1. oraz zmianpmwjektach uchwat 4.11.; 4.12.; 4.13.; 4.14.
z czego najdalej ity jest wycofanie projektu uchwaty 4.13. — pytaly oalery pojedynczo
gtosowa kazda zmiarg?

Mecenas odpowiedziate o tym, ktéra zmiana jest najdalejéd, decyduje prowadey
obrady, o tym mecenas nie aneodecydowé.

Wobec powyszego wiceprzewodnigey Utracki pytat, kto z radnych jest za wprowadeemi
punktu 3.1. - dyskusja nt. gospodarki odpadami taainymi.

»Za" wprowadzeniem punktu 3.1. do padku obrad sesji glosowato 10 radnych.
O godz. 11.35 przybyta radna Renata Konieczna.

Zmiana zapisu w projekcie uchwaty 4.11. zostaeglosowana.
Zmiana zapisu w projekcie uchwaty 4.12. zostaigtosowana.

Wiceprzewodnicgcy Utracki zwrocit s¢ do radnych- kto z radnych jest ,za ,, wycofaniem
projektu uchwaty 4.13. w sprawie ustalenia stawkitaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi?.

"Za" wycofaniem gtosowato 10 radnych, przy 1 glog wstrzymujacym Sk.

Wiceprzewodniczcy powiedziatze uchwata zostata wycofana.

Nadto w projekcie uchwaty 4.14. — zmiana nomernkiat terminu — z ,raz w tygodniu” na
.2dwa razy miesicu” - zmiana zostata przegtosowana jednfigim

Nastpnie wprowadzono do padku obrad projektu uchwaty 4.16. w sprawie uchigde
uchwaty Nr XXV/200/2012 RM w Rzepinie z dnia 26.2012r.- zostata przegtosowana.

Wiceburmistrz Skwarek dodajge uchwata 4.15. jest spéjna z uchwat11. — regulamin
utrzymania czystkei i porzadku w gminie- gdzie zostaty zmienione dwa punkty,
czgstotliwos¢ oraz zapis w par.13 pkt.

W projekcie uchwaty 4.15. — zmiana w par,i¥ zabudowie jednorodzinnej- proponuje
sie zapis ,dwa razy w miesjcu” oraz wykrélenie w par.2 stowgzmieszanych”.
Zmiana zostata przegtosowana.

Ad.1.3.Przedstawienie porgdku obrad.



Wiceprzewodnicacy Utracki poinformowatze zostaje dopisany do padku obrad punkt
3.1. oraz zmiany w zapisie projektéw uchwat 44.12; 4.14.i4.15.
Nadto zostaje wycofana uchwata 4.13. i wprowadaaavata nr 4.16.

Przystpiono do gtosowania nad pagkiem obrad w takim stanie jak zostat wypracowany-
Wiceprzewodnicgcy pytat ,kto z radnych jest ,za” pragiem ww. porzdku obrad.
Porzydek zostaly przyity.

Ad.1.4.Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.

Wiceprzewodniczcy poinformowatze zostat przedstawiony protokét z poprzedniejisesj
Do protokotu nie wniesiono poprawek, ani uwag.

Protokét zostat przegtosowany.

Nastpnie Wiceprzewodniczy Utracki odczytat tr& pisma ztaonego przez
Wiceprzewodnicgzcego Rady Miejskiej Jarostawa Dudzisa - skierowgando
Przewodniczcego Rady Miejskiej Roberta tukaszewicza- cytat:

»W zwiazku z opina prawry p. mecenasa Wiestawa Pniewskiego, zatrudnionego
w UMIG w Rzepinie do obstugi prawnej, wygtosagmodczas Sesji Rady Miejskiej w
Rzepinie nr XXV/2012 w dniu 26.10.2012r. dotycej uchwaty 5.3 okrdajaca
wysokasci stawki podatku od nieruchordm oraz moim odmiennym zdaniem co do
prawidtowaci postpowania w gtosowaniu nad ww. projektem uchwaty getawiam
nastpujaca opinie:

- przegtosowany przez Raavniosek (merytoryczny a nie formalny, jest taevpoprawka
do projektu uchwaty) zgtoszony przez radnego A.lRayzamraajacy stawk podatku od
nieruchomeci na poziomie 2012r. jest wiacy i mogt by uchylony jedynie poprzez
reasumgj gtosowania,

- autopoprawka p. Burmistrza w kwestii rozstrzygej poprawls byta niedopuszczalna,
mogta by zgtoszona np. w opozycji do poprawki radnego Achry

- moim zdaniem podwaszenie podatku na 2013r. weéei rozstrzygngtej przez poprawk
radnego A. Pycha jest dotkie sankcj niewaznosci,

- jezeli wojewoda nie uchyli uchwaty przynajmniej w t&gsci, to maze o to wysipi¢
podatnik (podatnicy) w trybie art. 101 ustawy o sazdzie gminnym”.

Wiceprzewodnicacy Utracki poinformowatze na dzisiejszej sesji nie ma radego Dudzisa,
wigc stanowiska nie zajmie. Niemniej radny prosiidezytanie pisma na sesji, co
niniejszym uczynit.

Jednoczénie zwrdécit s¢ do Pana Mecenasa , czy chciatby zélogtas w powyszej sprawie?



Mecenas odpowiedziate nie jest to miejsce i czas na zabieranie gtosiej gprawie,
poniewa Swop opinic wyrazit na sesji. Zostata rowrigvydana opinia pisemna w tej
sprawie, ktég nadal podtrzymuje.

Ad.2. Informacja nt. ,Osoba niepetnosprawna w spoteznasci lokalnej’- dziatalno ¢
Powiatowego Grodka Wsparcia w Rzepinie.

Kierownik POW Pani Katarzyna Misztak poinformowata POW zostat utworzony na
podstawie uchwaty Rady Powiatu Stubickiego 29.0112. jest to jednostka powiatowa
(budzetowa) z siedzip przy ul. Wojska Polskiego 30 w Rzepinie (na texet50).
Osrodek przeznaczony jest dla 22 osob tos osoby doroste ugledzone oraz z
zaburzeniami psychicznymi.

Celem drodka jest zapewnienie podopiecznym oparcia spokgo, pozwalagego na
zaspokojeniu ich podstawowych potrzeyciowych , a take usamodzielnienie¢braz
integracja spoteczna.

Nadzo6r nad POW sprawuje Starosta Stubicki przyjngay Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie.

Osrodek otwarty jest od poniedziatku doathu. Zagcia odbywa sic w godz. od 8.00-
14.00.- proponuje siréznorodne formy zag.

Nastpnie Pani Kierownik przedstawita prezentagjultimedialm nt. dziatalnéci
Powiatowego Grodka Wsparcia w Rzepinie.

Wiceprzewodnicgcy Utracki powiedzialze na podstawie krétkiego wypienia wida jak
preznie dziata POW w Rzepinie i jak bardzo jest pelrzy naszym mieszkaom-

nastpnie zwrécit s¢ do radnych , czyaspytania i uwagi do przedstawionej informacji przez
Pani Kierownik.

Gtlos zabrat radny Pych informagj ze mieszkacy ss zadowoleni z tega;e taki grodek
powstat w Rzepinie . Jednodnée pytat - (jest 22 uczestnikow) na jaki okreasu te
same 0soby mag uczestnicz§ w programie? Pani Kierownik odpowiedziaé, pierwsza
decyzja kierujca z Powiatowego Centrum zgodnie z rozpdzeniem mee by tylko na
3-mieskce . Po tym okresie zostaje opracowany indywiduglapn pracy dla kalego
uczestnika , a taki plan jest opracowywany przeweana rok.

Radny Pych poinformowate 0s0b niepetnosprawnych w Rzepinie jesice), niz 22.

Pani Kierownik odpowiedziatae na dzié dzisiejszy wgcej 0sOb nie mma tam przy¢.
Radny Pych pytat nadal, czy Starostwo i Pani Kignié zabiega o tozeby pozyské
nastpne pomieszczeniagby byta maliwos¢ powkkszenia grona oséb
niepetnosprawnych w tymsmdku.

Pani Kierownik odpowiedziatae jest za tymzeby powekszy¢ osrodek , niemniej
wymaga to daych naktadow finansowych.

Powiedziataze jest kierownikiem w tym&odku od marca 2012r. W kwietniu zostat
ztozony wniosek do Pana Wojewody o pelszenie érodka , czyli o dofinansowanie na
przebudow. Odpowied byta nas¢pujaca- jest to nowopowstahgmdek i z gory byto
zalazone ,ze te pomieszczenia majyystarczy . Jednake nic nie stoi na przeszkodzie, by
po Nowym Roku znowu zky¢ wniosek o przyznanie dodatkowych pigtay na
rozszerzeniewodka i trzeba mienadzieg , ze taka dotacjadalzie przyznana-dodata.



Radny Pych powiedziate jest to jak najbardziej zasadne. Ponieveany jest
wspotorganizatorem Balu dla 0s6b niepetnosprawnyadrostali radni rownie widat , ze
0s6b tych jest wice).

Pani Kierownik obiecataze wniosek zostanie ztony do Urzdu Wojewddzkiego.

O godz. 12.00 Wiceprzewodnigzy Utracki ogtosit przerevw obradach.
Po przerwie 0 godz.12.10 wznowiono obrady.

Ad.3. Sprawozdanie Burmistrza Rzepina o pracy mgdzy sesjami.

Burmistrz Skatuba poinformowate odbyt spotkanie z Dyrektorem energetyki —
omowienie maliwosci zmiany umOw na dostayvenergii,

- podpisanie umowy z wykonawcana remont hydroforni w Serbowie ,

- spotkanie z mieszkaami Sutowa celem omowienia misvosci spowodowania wkszej
kontroli przez jednostki zewtrzne zgodnie z kompetendj. Starostwo Powiatowe,
Inspektor Nadzoru Budowlanego , Woj. Wydziat Oaty8rodowiska - na dziatalsé
hodowli trzody chlewnej,

-spotkanie z Dyrektorami Jednostekwiatowych — omowienie zai@n do budetu na
2013r.

-omoéwienie maliwosci poprawy bezpieczstwa z Rad RodzicOw w miejscovwkTi
Kowaldw,

Wyjazd do AWRSP- omowienie miiwosci przegcia terenu w olgbie Lubiechnia Wielka
(dot. m. Starécin).

-spotkanie organizacyjne Sztabu \8@(finat 13.01.2013r.)-wyjazd do Hoppegarten —
obchody 8 rocznicy podpisania umowyeazy Gminami,

-spotkanie Miejskiego Zespotu Kryzysowego-omowiertipowiedzialnéci jednostek org.
przed sezonem w momentach zagfozycia.

-podpisanie umowy notarialnej na zakup obiektuzepnaczeniem ravietlice wiejska w
Starkowie,

-przyjmowanie petentow.

Nadto przekazat krégkinformacg nt. wykonanych inwestycji i remontow.
Poinformowat ze zakd@czono remont na ul. Poziomkowej agami pieszymi.

Z winy wykonawcy zerwano umayna realizagj zadania pn. Budowa boiska w Radowie.
Rozpocat si¢ remont hydroforni w Serbowie.

Zakaxczono remont sieci wodagjowe] na ul. Sikorskiego.

Poinformowat take , z wniosek Powiatu na budewdrogi do Starécina zostat
zakwalifikowany na poz. 3 — zostanieiakoceniony przez Wojewed czy wejdzie do
realizacji w 2013r.

Przekazat rownie, iz na bazie otrzymanego pisma o zakpnym posipowaniu przez
Prokuratug¢ w sprawie domniemanego, popetnienia pkgestva przez rolnikow
stosugcych w domniemaniu nawozy o negatywnym oddziaiyw nasrodowisko- nie
dopatrzono siprzez Prokuratgrnaruszenia prawa wynikgjego z ochronyrodowiska w
tym temacie- oznacza t#e rolnicy wywali nawozy zgodnie z obowZujacymi przepisami i
normami.



Radny Pych zwrdcit giz pytaniem , czy zmiana umow dot. energetykznasza ze
gmina kzdzie mniej ptadi za energi elekir.

Burmistrz odpowiedziate na pewno — tak- §& nie bedzie ponownej podwiki za energ;.
Nadmienit,ze jednostki éwiatowe maj podpisaa umowg z innym dostawg , ZAMK
takze . Natomiast Gmina — w ty&wietlice wiejskie i punktywietine — umowa z ENK.

Radny Przybyt pytat, czy inwestycja w Radowie gmgrazona (w zwiazku z tym ze
zerwano umow z wykonawa)- burmistrz odpowiedziake gmina zwrdécita sido Urzdu
Marszatkowskiego o przesuwgie terminu zakaczenia inwestycji do sierpnia 2013r. z
zachowaniemsrodkow unijnych i gminnych.

Z wiedzy jaky burmistrz posiadadolzie przesuricie terminu i ogtoszony przetarg na
nowego wykonawg . Natomiast w jaki sposob nagt rozliczenie z obecnym wykonawe
czas pokaze.

Nastpnie radny Siejkowski poinformowate w dniu wczorajszym zostat podpisany akt
notarialny na obiekt z przeznaczeniemévdetlice wiejska w Starkowie. Powiedziake

aby doszto do podpisania tego aktu , wetgrwiele czynnikbw m.in. czas pracy wielu 0sob.
W zwiazku z czym w imieniu swoim i mieszkadw Starkowa ztoyt serdeczne
podzikowanie dla ludzi dobrej woli , ktdrzy brali udkia pracach tego projektu, gay

wies Starkow od 21 lat nie miata miejsca na organizowafiznego rodzaju spotka

Ad.3.1. Dyskusja nt. gospodarki odpadami komunalnyi w zwigzku z wycofanym
projektem 4.13.

Na wstpie gtos zabrat Wiceburmistrz Skwarek inforaujze zostata zmieniona ustawa o
utrzymaniu czysteri i porzadku  w gminach.

Zmiana ta ma na celu uregulowanie systemu gospoodpadami komunalnymi na terenie
catej Polski, a obowkek ten zostat przekazany na samdyz W chwili obecnej samosd ,
czyli gmina przejmuje na siebie wszystkie obgmki zwiagzane z odbiorem odpadow.
Ustawa naktada na gminobownzek odbioru odpaddw od nieruchofnbzamieszkatych.
Powiedziat,ze w przysziéci nalezatoby podj¢ takze dziatania, ktére pozwl objaé tym
systemem przedghiorstwa i firmy, co uszczelni na pewno system.

Ustawa naktada na gmimbowiazek podgcia do kaca roku kilku uchwat, ktére reguhyj
te elementy.

Nadmienit,ze temat ten jest bardzo trudny i wymaga wielu mprgden i obliczen tak, zeby
ten caly system byt jak najmniej geliwy dla mieszkacow.

Polegg mato natymze firma ktéra wygra przetarg w przysztym rokidbie odbierata
wszystkie odpady z nieruchokod zamieszkatych.

Optaty kzdzie wnosita gmina , natomiast miesz&g zgodnie z ustaavbeda musieli
dokon& samo obliczenia kwot , ktéredn musieli zaptad na podst. uchwaty.
Poinformowat take , z ustawodawca dat kilka nitiwosci obliczenia opfaty .

Mozna przyj¢ optat na gosp. domowe, od $id metrow kw. adz ile dana
nieruchomeé¢ zuzywa wody.

Powiedzialze na dzié dzisiejszy zadna z tych metod nie jest idealna, przy @@y
kazdej z tych metoddula na pewno osoby pokrzywdzone.

Niemniej burmistrz wybrat metedod ilosci mieszkacow.

Poinformowat take, z w br. naley zmient regulamin utrzymania czysto i porzadku w
gminie , ktéry powinien byzmieniony na podst. planu wojewodzkiego.
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Natomiast plan woj. gospodarowania odpadami pamiti¢ podgty do kaxca czerwca br.
- zostat podity we wrzéniu br.

Poza tym jest jeszcze jeden element- gminazgale Zwiazku CZG-12 , ktory tak
naprawa przept od gminy obowazki wynikajace z ustawy o gospodarowaniu odpadami.
Nadmienit,ze gmina ma die korzyci z tego ze jest cztonkiem tego zazku.

Nadto wszystkie gminy ,liczyty na tée Zwiazek CZG-12 zajmie sitym problemem.
Jednak ze wzgtow proceduralnych oraz niemocy technicznejazek CZG-12 nie mogt
przep¢ tych zada , w zawiazku z czym gminy same petlf szybkie dziatania , aby
przygotow& sic do zmiany wynikajcej z ustawy, ktora zacznie dziédad 1 lipca 2013r. i
do tego czasu gmina powinna zorganizéwen system.

Oznacza toze od 1 lipca 2013r. gmina powinna odbéeoapady od wszystkich
mieszkacow.

Uchwata w sprawie stawek, ktéra dzisiaj zosteyaofana z porgdku obrad , jest na tyle
wazna uchwah , ze kady mieszkaniecdnizie mégt obliczy optat ( mnazac stawk przez
liczbg mieszkacow).

Optak bedzie mana wnost do kasy urzdu lub na rachunek-dodaje.

Nastpnie gtos zabrat Pan Stanistaw Pastuszak —Prgg#@dzeIni Mieszkaniowej
informujac, ze wspétczuje tym osobom, ktére zajmgje wdrazaniem tej ustawy ,
poniewa jest ona skomplikowana, trudna, a niejednokrofmiawnie nie jest zgrana z
istniegcymi ustawami, obligacymi do wykonania ok&onych czynnéci przez inne
jednostki organizacyjne.

Powiedziat,ze Pan Burmistrz przedtgt na wstpnie zatgenia tej ustawy, lecz problem
bedzie tkwit w szczegodtach . Dlatego na samymepist musi by wyjasniona sprawa
definicji, jaki odpad naley zaliczy¢ do odpaddéw segregowanych , a jaki do
niesegregowanych.

Poniewa jesli mieszkaniec otrzyma decyzpd Pana Burmistrza, ktoradrie zawiera
klauzuk natychmiastowej wykonaldoi , w zwiazku z tym bez definicji co , to jest odpad
segregowany , a niesegregowargaktopoty i pozwy gdowe- pytat wgc , kto ma
decydowa o tym, czy jest to segregowany odpad , czy niesggyvany odpad.

Jakie elementy w odpadach segregowanycharsegnajdowa, a jakie nie?.

Poza tym nie ma rozwzania sposobu gromadzenia i odbierania odpad®wdynkach
wielorodzinnych.

Powiedzialze na dzié dzisiejszy w Spotdzielni Mieszkaniowej cena odpadu
niesegregowanego wynosi 8 zt wraz z daern pojemnika.

Nalezy zatem rozumie, ze przetarg &dzie tylko i wyhcznie na odbior odpadow, w
zwiazku z czym , kto ma zabezpiec¢zpojemniki-pytat?

Kolejna sprawa — spos6b utrzymania cz§sitay miejscu gromadzenia odpadow.

Pan Pastuszak powiedziag jest to sprawa trudna ,poniewaymaga naktadéw roéwnie
wewnmatrz jednostek organizacyjnych —Wspélnoty Mieszkard, Spotdzielnia
Mieszkaniowa- ktore dula ponosity koszty zwizane z utrzymaniem paraku.

Nastpna sprawa - kto ma zabezpiecpgjemniki na bioodpady, jeli selektywne to
nalezy mie¢ zabezpieczony odbidr bioodpaddw , w chwili obetagp nie ma .
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Podat przyktad - na terenie spoétdzielni pmlek utrzymywany jest przy pojemnikach —
szkto, makulatura i plastyk - przez spoétdziejmpytat kto w przyszici ma ponosi koszty
Zwiazane z utrzymaniem paaku?.

Nadmienit, ¥ zle sk stato,ze przed wprowadzeniem projektu uchwaty nie agdnej
merytorycznej dyskusji z podmiotami, ktore z@zap nieruchoméciami, bowiem
dyskusja jaka toczy siwsrdd tychsrodowisk jest zgota inna, hita na sesiji.

Zdaniem Pana Pastuszaka z problemoéw , ktore womenizostanw dyskusji kedzie
maozna wypracowarowniez regulamin, ktory bdzie integrala czescia definiciji.

Poniewa nie kedzie w tym przypadku umowy, lecz decyzja admiasgina burmistrza na
odbioér odpaddéw, natomiasgdn dodatkowe koszty zwkane z gromadzeniem tych
odpadow.

Ponadto przy gromadzeniu odpadow kwestikoszty utrzymania w natgtym stanie
sanitarnym pojemnikow.

Poniewa nie mana gromadzi odpadow przez jakiokres czasu, bez umycia
pojemnikéw- pytat kto ma pondskoszy z tym zwjzane?.

Jak wynika z powkszego musi byjasnd¢ na samym wsgpie , czyli reguty gry musgbyc
jasne i zrozumiate.

Powiedzialze trzeba bdzie tak zroli, zeby w jak najmniejszym stopniu wyeliminogvee
elementy, ktére magby¢ zaskatane.

Wiceprzewodniczcy Utracki powiedziatze te cenne uwagi Pana Prezesa SM, ¥edu
mierze lgdzie mana zawrzé w specyfikacji przetargowej.

Zdaniem wiceprzewodnigzego trzebaduzie doktadnie opracowapecyfikact, bo jezeli
zostanie zrobiona #ma specyfikacja, wowczas firmadzie mogta sobie pozwélna
wszystko o czym Pan Prezes wspomniat tj. czyszezaojemnikdw - w jakim odgpie
czasu , dostarczanie workow itp. Wiceprzewodiigaiwaa , ze jezeli w specyfikacji
zostanie zawarty zapige firma lgdzie musiata dostarczyaz na okrdony czas worki i
bedzie musiata dldao czystd¢, wtedy nie kdzie problemu z egzekwowaniem tego.
Natomiast jéli specyfikacja kdzie waska i krotka , wowczas sami na siefegniemy
problemy-dodat.

Wiceburmistrz Skwarek poinformowade jezeli chodzi o pojemniki, ustawa méwi jasno —
jest to obowdzek wig&ciciela nieruchomsi.

Jezeli chodzi o to, codmziemy segregowaustawa tejasno definiuje.

Ponadto uchwata o utrzymaniu czysiov gminie jest bardzo waym dokumentem. W
tym dokumencie , ktory dzisiagbzie uchwalony te elementy , o ktérych Pan Prezes
mowit zostaly ju zawarte. Zostato to zrobione w ten sposéb, by prgtalaniu specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia nie byto problemow

Dlatego planuje sispotkanie , poniewagtosy Pana Prezesa , czy Zaw Wspdlnot
beda bardzo wane.

Planuje s specyfikacje tak utoy¢ , zeby byta jak najbardziej korzystna dla miesuav-
dodaje.

Wiceburmistrz powiedziake nie wyobraa sobiezeby mieszkacy w matych mieszkaniach
gromadzili worki.

W zwiazku z czym najprawdopodobniej trzelbmlbie ¢ w kierunku pojemnikow.
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Nastpnie Pani Elbieta Pych zacytowala tieart.4 ustawy o odpadach - co rigle
rozumiet pod pogciem definicji selektywnego zbierania odpadow.

Wiceburmistrz powiedziat - jak wynika z przedgi@nej definicji - jasno jest
sprecyzowane , CO najesegregowa.

Nadto gmina jest zobowdana do tegaseby stworzy ogélno dosipny punkt , w ktérym
beda miejsca na segregaapdpaddw tzw. niewygodnych tj. gabaryty, eleldmaeci, opony
i gruz.

Poinformowat,ze zaktada s ze w tym punkcie &da gromadzone tylko odpady
komunalne - np. drobne odpady z remontoéw migszka

Glos zabrat ponownie Pan Pastuszak infoaauje definicja jest mu znana.
Jednake w oparciu og definicje prosit, aby Pan Burmistrz wyjait, jak np.
zakwalifikowa ,pampers™?.

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziak akurat nie ma takiej wiedzy jak naje
zaklasyfikow& np. ,pampers”.

Natomiast elementy, ktére nie daje sklasyfikowa beda gromadzone w osobnych
pojemnikach , &da to odpady, ktérych sinie da wysegregowa

Burmistrz Skatuba dodaje - sjemieszkaniec okrdi stawke ,ze segreguje odpady — nie
oznacza toze nie lzdzie posiadat rowniepojemnika na odpady komunalne.

W zwiazku z czym pampers powinienbwrzucony do ogélnego pojemnika.

Natomiast specyfikacja przetargowa zostaniezafa w taki sposob, by stawka ta
obciazata przewanika za dzierawe pojemnika i za utrzymanie w czystb samego
pojemnika.

Nadmienit,ze na tym etapie burmistrz nie jest w stanie odpduig na wszystkie pytania,
poniewa jest wiele niewidomych w samej ustawie.

Nastpnie gtos zabrata Pani Barbara Kwiatkowskakizjac dla radnej Wodary za
zgtoszenie wycofania uchwaty, informugj ze dobrze si stato, poniewa projekt ten jest
nie dopracowany.

J&li chodzi o stawki — zbulwersowat jelemengciagalndci, poniewa $ciagalnac jest
jednym z elementow i od tego jest pracownik adstiacyjny, ktory kdzie s¢ zajmowat
ta czynndcia.

Ubolewa jednak nad wielkoia problemu, poniewaznapc zagadnienia samadowe i
olbrzym pracy , ktora czeka wydziat finansowy -t jesbardzo szerokie zagadnienie.
Powiedzialaze z przeprowadzonej rozmowy z wiceburmistrzem 3kigen wynikato,ze
komisje wypracowalty juzmniejszenie stawek z 19 zt. poprzez 17zt do YSrwka
gtéwna).

Natomiast rachunek ekonomiczny , ktéry wicebutrniprzedstawit , ma i nijak do
kosztéw , ktore magzaistni€é w gminie, lecz jak$ stawle nalezy przyja¢-dodaje.
Dlatego zadata sobie trudu i wykonata rachunek ekoozny 50% na 50% -rachunek ten
wskazuje ze dana firma w tygodniucdzie zarabi& 30.000zt.
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Powiedziataze nie ma znaczenia stawka 19zt ,17zt , czy 15zizie miata znaczenie
wowczas, kiedy jest to rodzina poiey 3 0séb.

W zwiazku z tym apelowata do radnych ( w imieniu pewgrejpy 0sob), by rozvigli
zastosowanie ulg. Prosita o rozwgaie zniki od 3 osoby w gar— niech to bdzie 85%,
badZz 80% stawki wyjciowej.

Sugerowala tate , by stawk za odpady segregowane podaza¢ np. o 1zt lecz zeby
zawierata ona zakup workow.

Nastpnie gtos zabrat Pan Waszak —pytapa jaki okres czasu gminadzie podpisywata
umow z firma , ktéra wygra przetarg?

O godz. 13.00 na obrady przybyt radny Przemystawarosik.
Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziak powinien to b§ jak najkrotszy okres czasu.

Natomiast jéli chodzi o wypowied Pani Kwiatkowskiej- stawki teasszacunkowe.
Stawki te gdzie mana modyfikow& po odbytym przetargu.

Wiceprzewodniczcy Utracki dodajeze wszyscy mieszkay , radni rOwnie zostali
postawieni przed faktem dokonanym, ponigwatawodawca narzuca wykonanie ustawy
na gminy i nie jest takze burmistrz chce na tym systemie zarébia

Jego zdaniem powinno bYak,zeby to s¢ bilansowato i gmina wychodzita na zero, bez
zaktadania i obgrania kogokolwiek za nieptacego gsiada.

Dlatego intencj radnych byto wycofanie projektu uchwaty ( telefanjeszkacow réwnie:
wptynety na to, by jak najbardziej nad tym projektem @mmwa i wypracowd ,ztoty”
srodek).

Jednoczénie zwrocit s¢ z pytaniem do Pana Mecenasa, czy jestlmos$¢ wprowadzenia
ulg powyzej 3 osoby?

Pan Mecenas odpowiedziaé ulg st nie przewiduje.

Aczkolwiek merytorycznie przygotowany jest Pan Skeka

Pan Skwarek odpowiedziale ustawa nie przewiduje zastosowania ulg , adeelkie
dofinansowania stosowane przez OR&$lalmbejmowaty ¢ pomoc.

Z drugiej za strony pomoc oferowana przez OPS nrigZte wystarczagca i na pewno nie
pokryje kosztéw wynikajcych z ustawgmieciowe).

Wiceburmistrz powiedziake na dzié dzisiejszy nie ma ,ztotegarodka i rozwizania, ale
propozycja Pani Kwiatkowskiej jest warta rozeaia.

Nadmienit, # Pani Kwiatkowska posiada gl ddwiadczenie samogzlowe i na pewno
warto skorzystaz jej uwag i rad.

Powiedziatze jezeli bedzie maliwos¢ prawna - temat ten zostanie rozaay.

Nastpnie gtos zabrat Zasdca Wspolnot- Pan J.Marek , ktory zwréci gipytaniem - kto
bedzie wigcicielem odpadow w budynkach wielorodzinnych - deteiel, czy wspolnota?

Po drugie- kto &dzie weryfikowat éwiadczenia , sktadane przez wdeieli ?
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Po trzecie- czy na dziedzisiejszy gmina doptaca do utylizacji odpadéwnkmalnych,
jezeli nie doptaca, to dlaczego optaty mejzrosra¢ dwukrotnie w przypadku gdy:
-system zostaje ten sam, baza danych jest taka saneli mamy przypé¢ stawle od ilosci
0s6b -to na dzifedzisiejszy tak jest wkaie realizowane.

Ponadto koszty jakie na dai€zisiejszy mieszkecy ponosz zdaniem Pana Marka po
przetargu powinny kymniejsze, ni obecnie, chybae jest to zwjzane z realizagj
inwestycji dot. wysypiskamieci.

Wiceburmistrz Skwarek odpowiadajna powysze podpart giinterpretacy Ministerstwa
Srodowiska w sprawie wiaicieli nieruchoméci- cytat:

Zgodnie z art.2 ust.3 ustawy z 1996r o utrzymaaistici i porzadku w gminach , jeeli
nieruchome¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktdryustalono oabng
wiasnda¢ lokali , obowazki wtasciciela nieruchomgri obcihzaja zarzd nieruchomeécia
wspolra.

Rowniez ustawa z 15.12.2000r. o Spotdzielniach Mieszkapah odwotuje si w
kwestiach zargdu nieruchomgria wspoélra do ustawy o wiasrici lokali.

Wobec powyszego nalgy stwierdzt , ze obowazki wiasciciela nieruchomgxi okreslone
w ustawie o utrzymaniu czysit w przypadku spétdzielni i wspolnoty spoczywap
zaradzie wspolnoty lub SM.

Ponadto naley zauway¢ , ze w dotychczasowym stanie prawnym do ohakdw
wiasciciela nieruchomgxi nalezato, zawarcie umowy na odbiér odpadéw komunalnych ,
ktére to umowy SM zawierata nie kwestioguyjstatusu whgiciela nieruchomsei w
rozumieniu ustawy.

Definicja wi&ciciela nieruchomgi nie ulegta zmianie-dodaje.

Natomiast jeeli chodzi o koszty- wiceburmistrz powiedzial- wsey mamy tak nadzieg ,
7€ po przetargu cenyta nizsze, w zwazku z tym stawki, ktore zostaty teraz szacunkowo
obliczone, hda mogty by regulowane.

Nadto nadmienitze zmiany ustawy naktadana gminy szereg obowzkdéw
administracyjnych oraz technicznych , ktére muasviera stawka.

W zwiazku z tym koszty tego systemu na pewrndabwzrastaty.

Potwierdzit,ze Pan Marek stusznie zauiyg ze jezeli gmina miataby teraz wybudowa
wysypiskosmieci, ewentualnie sortowito koszty , by jeszcze wzrosty .

Jednake gmina jest cztonkiem CZG-12 , agwiwysypiskasmieci jest, sortownia
odpadow te , w zwiazku z czym gmina teponosi koszty , ktére powinny bwliczone w
te stawlk.

Pan Marek powiedziate jeli jest mowa o ustawie o wiaséw lokali — jest okrélone,ze
zarad jest odpowiedzialny za ¢zxi wspolne , natomiast w przypadimieci & to
sprawy dot. kadego widciciela z osobna.

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziag kazdy ma wiasne zdanie. Gmina musi spier&
na przepisach prawnych oraz na interpretacjach.

Natomiast uwaga Pana Markag¢byoze jest té stuszna i na pewno temat tegdbie
rozpatrywany.

Aczkolwiek wiceburmistrz jest zdaniae jezeli Zarzd Wspolnoty podpisywat dotychczas
umowy to, ten zargd powinien rownie sktad& deklaracje — tak jak to, byto do tej pory.
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Pan Marek pytat po raz drugi , ktedzie weryfikowat éwiadczenia?

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziag jest to jeden z elementéw kosztow systemu,
poniewa bedzie musiat weryfikowato urzdnik , ktéry kzdzie s¢ tym zajmowat.
Natomiast jéli chodzi o sprawdzenie kto segreg#eieci, a kto nie- reguluje to ustawa w
ten sposohze przewanik bedzie miat obowizek zawiadond gmirg , o tym,ze dana
nieruchomec¢ z ktorej miat odebraodpady segregowane , tego nie robi.

J&li przewaznik o tym fakcie zawiadomi burmistrza , to burtrisma obowizek wyda
decyzg z natychmiastowwykonalndgcia-dodaje.

Ponadto jest taka mlbwos¢, ze burmistrz mee skorzystéz pomocy Policiji.

Pan Marek dodajege problem istnieje z uwagi na te w lokalach wynajmowanych,
przebywa np. 6 oséb , w momencie gdy mal® zweryfikowa wiasciciel mowi,ze osoby
te przyszty do niego, a ws nie ma maliwosci praktycznie zweryfikowania , czy dana
osoba tam mieszka , czpi, a Pan Burmistrz twierdzize z tym sobie poradzimy.

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziag nie powiedziat tak;e poradzimy sobie z tym,
jak bedzie oceniana ik& mieszkacow we wspdlnocie, bo taetizie naleato do
zaradzapcego wspolnat, zeby ztazy¢ wiarygodry deklaracg.

Natomiast na pewncglizie to problem dla nas wszystkich, ponieywawnych elementow
nie da si wyeliminow&.

Trudnaci beda wynikaty z ustawy, poniewaw pewnych punktach ustawa ta jest
niedoprecyzowana.

Niemniej wiceburmistrz ma nadz¢ejze w pewnym momencie wejdv zycie
rozporzdzenia, ktore &da te elementy regulowaty.

Nastpnie gtos zabrat Pan T.Sidorkiewicz- informmjze z wypowiedzi wiceburmistrza
Skwarka wynika ze gmina kdzie obcizana dodatkowymi kosztami - prositewj zeby
przytoczy jakie g to koszty iw jakim wymiarze?

Burmistrz Skatuba odpowiedziate w obecnie dziatagym systemie , gmina ptaci
corocznie 70 tys.zt sktadki do CZG-12, w tym jesegulowany systerdmieciowy.

Poza tym w catym tym cyklu , ptac sktadki przez wiele lat, gmina miata przeprowauzo
rekultywacg wysypiskasmieci, gdzie koszt tego wyniostby gmiok.600tys.zi.
Nadmienit,ze Zle sk stato ,ze Zwiazek CZG-12 nie przygotowalestlo przegcia catdci
zadania zwizanego z odpadami, jak i do regulacji stawek naaae gminy.

Pan Sidorkiewicz dodajee dzisiaj , kiedy ma podpisammowe z firma posiada: kubet,
worki na odpady selektywne i wywdz gabarytéw (@eafon) , pytat jakie jeszcze
dodatkowe srzeczy, ktérymi jest obgiona gmina?.

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziag gmina zgodnie z ustavwna obowazki
nastpujace;

-ustanowienie selektywnego zbierania odpadéw kotnynh ,

-utworzenie punktu i zapewnienie gigcia odpowiednich poziomow recyklingu.
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W zwiazku z czym, aby te ustawowe obarki zrealizow&, gmina ledzie musiata
stworzy¢ duzy punkt dla wszystkich mieszkedw, gdzie bda mogli oddawa segregowane
odpady oraz dmlzie musiata utworzydodatkows administragy, ktéra ledzie to
kontrolowata.

Pan Sidorkiewcz pytat , jaki punkt najeutworzy¢ ? - w chwili obecnej przyjelza firma na
dara nieruchomé¢ i wszystko zabiera — jak wynika z poisygego to wiéciciel na wkasny
koszt, kdzie musiat zavgc dany odpad od punktu?.

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziak z ustawy wynikaze gmina oprocz tegaze
kazdy mieszkaniecduizie segregowat odpady , ma obawek stworzenia specjalnego
punktu, do ktérego kaly mieszkaniec dmlzie mogt przywie¢ odpady tzw. problemowe
czyli: gabaryty, elektrémieci, gruz maee take przywiez¢ odpady plastykowe, szkto oraz
odpady biodegradalne.

Punkt ten bdzie musiat by ogrodzony , zadaszony , wybetonowany, musigracownik ,
ktory bedzie obstugiwat i rozliczat — wt jest to , na pewno dodatkowy koszt.

Poza tym deklaracje , ktére teraz sphayaijie sptyn tylko raz, kady mieszkaniec duizie
miat mazliwos¢ w razie potrzeby ,co mies zmient¢ deklaracg-dodaje.

Pan Sidorkiewicz powiedziate Pan Burmistrz ,postraszyt’ Policj ktéra mae przyfé¢ na
dara nieruchomé¢ i sprawdzé- nawhkzat do pampersa ,jeli przewanik powie,ze
niestety pampers na wskazanej nieruchamgowinien by tu i tu, a byt gdzie indziej ,
wtedy ledzie problem-dodaje.

Zwrdcit wiec uwag, na fakt ze jezeli Pan ,X ,podpisze umow, ze segregujémieci , a
tak naprawed bedzie miat watpliwosci przy kadej rzeczy , gdzieajwrzuci , to wrzuci do
kubta ogolnego — w zwiku z tym pytat - ptaci @sz stawk, a tak naprawgnie
segreguje odpadow?.

Wiceburmistrz prosit, by Pan Sidorkiewicz nie zarat mu ze straszy kogokolwiek
Policja , bo Pan Sidorkiewicz , jako pracownik samoiavy powinien mié rozeznanie

jak wyglada ustawa.

Powiedziatze tylko wymienit elementy wynikage z ustawy, bo ustawa mowi jasno ,jakich
instrumentow bdzie mana wywac, padio takie pytanie , wt wiceburmistrz odpowiedziat
na nie.

Powiedziat tylko i wycznie to, 0 czym mowi ustawa.

Pan Sidorkiewicz odpowiedziate zle to po prostu @}, bo to prawo starszy mieszi@w, a
nie Pan Burmistrz.

Nadto Wiceburmistrz Skwarek poinformowzt gmina kdzie przeprowadzata szerpk
kampan¢ promocyjma i informacyjra wobec czego, &¢ watpliwosci zostanie rozwiana.

Nastpnie Pan Adamowicz zabrat gtos inforrpuijze w chwili obecnej firma odbierga
odpady, odbierata je co tydaiena pewno firma ta jakéezyski wypracowywata.

W chwili obecnej koszt wywozu Pana Adamowicz na8ly wyniesie miegcznie 60zt.
Dotychczas ptaci 64zt od kubika.
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Powiedzialze jest to zabojstwo.

Pojemniki dwa razy w miegiu keda tylko odbierane -dia to razne odpady , a wc nie
bedzie to czysté&t tylko smrod wkoto budynku ,to nie lepiej ledzie j&li kazdy swoj
pojemnik wystawi koto Urglu Miejskiego i kdzie tam na co dziewrzucatsmieci.
Powiedziat,ze w miesacu maze zebré 300 | odpadow nie wcej.

Wiceburmistrz Skwarek rozumie zdenerwowanie przegloyg poniewa te optaty §
wysokie ,dla Panow Burmistrzéw nie jest tozakwygodne, lecz natg to wprowadz.

O tyle w tym wszystkim jest dobree jezeli beda $mieci segregowane to zaptaci Pan
np. 13zt x 3 osoby=33zt miesiznie.

Pan Adamowicz pytal, co zostatetg do wyliczenia takiej stawki?

Burmistrz Skatuba odpowiedziae na jednym posiedzeniu przy takiegdo pytai nie da
si¢ szczego6towo odpowiedzie- zaprosit wec indywidualnie Pana Adamowicza do siebie ,
zeby wszystkie wtpliwosci omowk.

Niemniej jednak powiedziake m.in. gtbwnym elementem jest cena , ktdhaci
przewanik na wysypiskumieci.

Nadto wyj&nit, ze j&sli dany mieszkaniec zadeklarujee bxdzie segregowdmieci to
bedzie obcizony zasmieci segregowane , natomiast za dodatkéweci komunalne
niesegregowane obywatel niedzie obcizony, chybaze w workach namieci
segregowane znajdzieesvszystko ,co jest niiwe.

Po drugie — to nie gmina spowodowata,stawki zostanzwickszone, lecz ustawa , ktora
narzuca na gminy stworzenie tego sytemu.

Po trzecie — nie jest powiedzianee, Firma VEOLIA nie wygra przetargu na naszym
terenie, poniewaposiada odpowiedni spiz

Poza tym do 2015 r. gmina musi pevakak recyklingu przedstawi, poniewa jesli nie, to
bedzie ptact pokzne kary, ktére d&da obchzaty kazdego podatnika-dodaje.

Nastpnie Wiceprzewodniegy Utracki poinformowat, by prz&j juz do konkluzji i
najwazniejszych kwestii.

Poza tym Pan Burmistrz jest do dyspozycji mieszkav.

Natomiast ze strony radnych wyceftijfic uchwat , wydaje s¢ racjonale wyznaczy
termin i godzir spotkania, poniewadzi$ jest okrglony porzdek obrad ,sdo podgcia
uchwaly ioczeku pracownicy urzdu.

Dlatego jéli sa jeszcze wzne kwestie i zarzuty natg zgtost , zeby Pan Burmistrz mogt
si¢ na to spotkanie przygotowa odnig¢ si¢ do tych spraw.

Prosit rownie radnych o wskazanie terminu i godziny takiego lspoia.

Nastpnie gtos zabrat Pan A.Baranowski inforaw)jze Pan Burmistrz podat stawki za
wywdz $mieci z r&nych miejscowsci, pytat wigc, czy to dotyczy tate wywozu co dwa
tygodnie?

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziag na & chwile nie jest w stanie odpowiedZieczy
to dot. wywozu co dwa tygodnie, niemnigjte stawki do poréwnania z innych gmin.
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Pan Baranowski powiedziate czstotliwos¢ wywozu co dwa tygodnie w okresie letnim-
maozna sobie wyobrazijaki bedzie smrod w szczegolém , gdy to dotyczy nie tylko
domkow jednorodzinnych, lecz wielorodzinnychziak

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziag jeli chodzi o budynki wielorodzinne —raz w
tygodniu. Natomiast budynki jednorodzinne- dwa razmiesacu.

Nadto Pan Baranowski prosit o podanie kosztow wywéoaieci co tydzié?

Wiceburmistrz Skwarek powiedziake koszty okréi firma, ktora kedzie przys¢powata do
przetargu- jest to ten element, ktérgdbie mana regulowa.

Powiedziatze radni zapewne zatgli, ze jezeli bedzie rzadziej ten wywoz realizowany to,
ta stawka bdzie nisza.

Pan Baranowski zwrécit sz kolejnym pytaniem- ustalagsbptat na mieszkaca
zamieszkujcego dan miejscowd¢, wobec tego co z dzimi , ktére § w szkole- w
mieshcach nauki, czy rodzice musezo miesic sklada deklaracjeze dziecka nie ma, a na
wakacjach jest i co z feriami — jak kweste rozwizat?

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziak ustawa tego nie reguluje, alezgk to kedzie
powyzej trzech miesicy to sktada si deklaracje dodatkowe , rma skiadatez co miesac
deklaracje, czyli stawkPan ledzie sobie sam ustalat.

Pan Baranowski pytat, w jaki sposoédiie to weryfikowane?

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziak w deklaracji jest zadeklarowanasdasob i na
podstawie deklaracjidolizie mieszkaniec rozliczany.

Nadmienit,ze ustawa nie jest doskonata, dlatego na pewdwnie wiele problemdw

do rozwhzania.

Nastpnie radny Przybyt poinformowate Komisja Budetu.. i Gwiaty... rozpatrywata
projekty uchwat i nie podzielita stanowiska burmist, jeeli chodzi o wysok&t stawek za
odpady.

Powiedziat, dlaczego dokonano zmiandtijehodzi o czstotliwos¢ wywozu raz na dwa
mieskce?- poniewa radni uwaali , ze naley w jakis sposOb obrily¢ stawk; na osob,
natomiast zeby obnky¢ stawlke nalery poszuka mozliwo$¢ zaoszczdzenia.

Radny wymienit , co jest podstawowym koszte#ti jghodzi o wywOz nieczystai :
-utylizacja na wysypisku plus koszty transportidré& kda najwyzsze, dlatego radni
uznali,ze zmniejszajc 0 potove czestotliwos¢ wywozu, zostamautomatycznie
zmniejszone koszty .

Natomiast obriajac koszty , jest mdiwos¢ obnizenia stawki za odpady.

Propozycja obu komisji byla takzeby stawka byta obiaona o co najmniej 20%.
Dlatego projekt uchwaty zostat wycofany, ponievpaopozycja komisji nie zostata
uwzgkdniona .

Po drugie dochodzoszty administracyjne — poniewBan Burmistrz wspominat o
utworzeniu punktu zbiérki odpaddéw problemowych .
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Radny Przybyt przestawit stanowiskeby nie tworzy punktu oddzielnego , tylko do tego
celu wykorzysta lokalnych przedsbiorcéw , ktorzy i tak zbierajodpady problemowe.
Jest w Rzepinie taki przegbiorca i w Kowalowie, ktéry w rozmowie z radnym pedziat,
ze dla niego nie jest problemem zebranie odpad&ve k tak zbiera .

Zdaniem radnego Przybyfa nie natéworzy¢ dodatkowych etatow , by nie podigza
kosztow, bo to podwasza koszt wywozu od kedej osoby.

Powiedziatze jezeli by is¢ w takim kierunku to stawka tegthzie nisza, przynajmniej o
20%.

Nadmienit,ze proponowana stawka przez pana burmistrza w gasgtwde radnego
Przybyta spowoduje wzrost o 50%, pomimo tegopdpady $ segregowane, dlatego
mozna swobodnie obay¢ stawlke o 20% . Poniewaw tej chwili optacato i
przedsgbiorstwom wykonywate ustug: to w przysziéci na pewno te

Burmistrz Skatuba odpowiedziate ustawa narzuca obaek utworzenia punktu
odbioru odpaddéw problemowych , aewiburmistrz podporalkowujac sk ustawie musi
utworzy¢ taki punkt.

Natomiast j&li prawo dopdci , ze kedzie mana podpisdumow z przedsibiora- to tak.

Radny Przybyt pytat, czy prawo zabrania?
Burmistrz odpowiedziatze na ten moment nie odpowie.

Nastpnie gtos zabrata Pani E.Richert inforaus zaradca bloku nr 49 przy
ul.H.Sawickiej w Rzepinie jest Spétdzielnia Miesal@va w Stubicach, w zwzku z
czym deklaracje za mieszi@w wypetnita SM, pytata czy deklaracje, ktore sktadane
w chwili obecnej g decyzyjne?

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziak deklaracje mma sktadé co miesic.

Pani Richert pytata nadal , do kiedy gmir@tie przyjmowata ostateczne deklaracje przed
pierwszym wywozendmieci , poniewa z ustawy wynika ze do 31.03.2013r. a naphe

do kaaca stycznia kadego roku i kady mieszkaniec ma 14 dni na skorygowanie takiej
deklaraciji, jeeli jest zmiana iléci 0sob.

Pytata take , co w przypadku , gdzie we wspaolnocie jest 4zim— 39 kdzie sortowa
odpady, a jedna nie , co w tym przypadku naterobic?

Po wtore jéli chodzi o termin ptatngei, ktory wyznaczono na dzi€l0 lipca 2013r. —
pytata dlaczego tak zostato ustalone, skoro ushigéedzie wykona.

Ponadto ludzie ptacza czynsz i media dopiero w ngstym miesicu.

W zwiazku z czym ksigowa nie kdzie miata pieridzy zaptaati gminie z gory.

Problemem bdzie réwnie jesli ludzie nie keda ptacic zasmieci, co wéwczas natg zrobic?
Wiceprzewodniczcy Utracki poprosit Pana Burmistrza o odpowiednaliz; i ewentualnie
konkluzg i w miak mazliwosci dokon& podsumowania tematu.

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziak jezeli chodzi o Wspdlnoty — odpowiedziakio
jest zbiorowa , czyli segreguyvszyscy.
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Natomiast jéli ktos nie lxdzie segregowat w tym momencie burmistrz ma ohoek
natazy¢ decyzg o wyzszej optacie.

Pan Marek zwrocit giz pytaniem , jak jest rozwdana sprawa podrzucanyéhieci-

poniewa pomimo tego ze sprawca jest znany , nie ma a@osci prawnych zeby
ukar& taka osole , ktGra podrzucamieci.

Wiceburmistrz Skwarek odpowiedziak sprawa ta nie jest rozygana i wiele tematow
jest jeszcze nie rozazanych. Powiedziake w miae mozliwosci problemy te zostanjak
najszybciej rozwizane .

Natomiast odpowiedzi na pytanie jak kontrolévi@, czy kté wrzuca niesegregowane
smieci do pojemnikéw do segregacji- nie udzieli wpexzial- jest to problem.

Nadmienit,ze to na zaradcy bzdzie spoczywaobowirzek zapewnienia kubtow do
segregacji odpadow.

Pan mecenas Pniewski odpowiedziat, podrzucaniémieci - jest wykroczeniem ,
zagraone grzywn , dlatego naley informowa o tego typu faktach poligji policja
powinna naktada mandaty. Natomiast eli winowajca mandatu nie przyjmie ,sprawa
powinna by skierowana doaglu.

Wiceprzewodniczcy Utracki poinformowatze w zwhzku z wyczerpaniem giematow
zamyka punkt 3.1.

O godz.13.50 ogtosit przer¢w obradach.

Po przerwie o0 godz.14.00 wznowiono obrady.
Obrady opuscita radna Agnieszka Wodara.
Ad.4. Podjecie uchwat w sprawie:

Ad. 4.1.Zmiany WPF Gminy Rzepin na lata 2012-2025.

Pani Matgorzata Barwiska poinformowataze projekt uchwaty zostat szczegotowo
omoOwiony na komisjach, jednaé jesli pojawity sie dodatkowe pytania to odpowie.

Pytai nie zgtoszono.

»Za” podj eciem uchwaty gtosowato 11 radnych .

Ad.4.2. W sprawie zmiany uchwaty budetowe,.
Pytai nie zgtoszono.

»Za” podj eciem uchwaty gtosowato 11 radnych - jednogsaie.
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Ad.4.3.Zwolnien od podatku od nieruchomdci.
Pani Bogustawa Waszak poinformowaia projekt ww. uchwaty na komisjach
prezentowata Pani Anna Antoszewicz $lijea dodatkowe pytania- prosita o zadawanie.

Pytai nie zgtoszono.
»Za" podj eciem uchwaly gtosowato 11 radnych - jednogsaie.

Ad.4.4.0Obnizeniasredniej ceny skupuzyta , przyjmowanej jako podstawa do
naliczania podatku rolnego na obszarze gminy Rzepin

Pani Bogustawa Waszak poinformowata, Burmistrz Rzepina proponuje obemie
sredniej cenyyta do kwoty 60zt/q. Obecnie Prezes GUS ogtasikrednia cena skupu
zyta za pierwsze Ill kw. 2012r. wynosi 75,86zt.

Zgodnie z art. 5 ustawy o Izbach Rolniczych orgamiaistracji radowej w woj. oraz
organ samorglu terytorialnegos zobowizane do zasgniccia opinii Lubuskiej Izby
Rolniczej o projektach prawa miejscowego dot. ictia.

LIR zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w stn60 zi/q.

Ponadto podata stawki obawujace w gsiednich gminach:

Cybinka i Suécin- 70zt/q,

Krzeszyce -67zi/q,

Goérzyca- 65z#/q,

Stonsk — 62zi/q,

Osno -66,50zt/q,

Natomiast Torzym , Bytnica i tagéw manaksymalne stawki czyli 75,86zHq.
Wobec powyszego z pytaniem zwrdcitesiadny Pych , czy byly problemysjechodzi o
ptatnaici tego podatku?

Skarbnik Gminy odpowiedziatag wptywy do budetu & prawie 100% - jak wida
probleméw nie ma z ptatdciami.

Wigcej pyta nie zgtoszono.

»Za” podj eciem uchwaly gtosowato 11 radnych - jednogsaie.

Ad.4.5.Programu wspotpracy gm. Rzepin z organizacjai pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami, o ktérych mowa w art.3 ust.3 ustawy z dia 24.04.2003r. o dziataln€ci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2013r.

Pani Aleksandra Zielska poinformowataze ww. program byt konsultowany spotecznie i omanyia
na poszczegolnych komisjach, natomiasi j@ migdzy czasie wynikly dodatkowe pytania, prosita o
zadawanie.

Pytai nie zgtoszono.

»Za” podj eciem uchwaly gtosowato 11 radnych - jednogsaie.
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Ad. 4.6.Zwolnienia z obowazku wydzierzawienia nieruchom. gminnej w drodze przetargu .

Pani Aleksandra Kotodziejczyk poinformowada, projekty uchwat: 4.6.; 4.7.; 4.8.; 1 4.9. byly
szczegbOtowo omawiane na komisjachzejesa dodatkowe pytania , prosita o zdawanie, niemniej
uwaza ,ze projekty te nie potrzebugzerszego komentarza.

Pytai nie zgtoszono.

»Za" podj eciem uchwaly gtosowato 11 radnych - jednogsaie.

Ad.4.7.Przeznaczenia do sprzedg nieruchom. stanowicej wtasng¢ gm. Rzepin.
Pytai nie zgtoszono.

»Za" podj eciem uchwaly gtosowato 11 radnych - jednogsaie.

Na obrady sesji przybyta radna Agnieszka Wodara.

4.8.Przeznaczenia do sprzeds nieruchom. st. wh.gm. Rzepin .
Pytah nie zgtoszono.

»Za” podj eciem uchwaly gtosowato 12 radnych - jednogsaie.

4.9.Przeznaczenia do sprzedg na rzecz uytkownika wieczystego nieruchom. stanovgicej wi.
gm. Rzepin.
Pytah nie zgtoszono.

»Za” podj eciem uchwaly gtosowato 12 radnych - jednogsaie.

4.10.Rozpatrzenia skargi na Burmistrza Rzepina.

Wiceprzewodnicgcy Utracki poinformowatze Pan W.Wojcik ziayt skarg: na Burmistrza Rzepina.
W tym celu zwotano posiedzenie Komisji Rewizyjnkfgra orzekta,7 skarg uznaje si za
bezzasadn

Nadto Przewodniczy KR J6zef Olesek dodajee komisja w tej sprawie spotkata siwukrotnie.
Zapoznala si z materiatami dostarczonymi przez Pana Wojcilee gprzez pracownika wadu wraz
z interpretagj.

Komisja doktadnie przeanalizowata caty materiablaac wiele pyta Panu Burmistrzowi i
pracownikom urzdu jednoczénie konsultuc sk z Panem mecenasem w sprawie przepiséw prawa.
Na wszystkie pytania komisja otrzymata stosgwdpowied . Natomiast caty tok pogtowania KR
oraz wniosek wraz z opracowganchwah zawarty jest w protokole Komisji Rewizyjnej.
Nadmienit,ze spotkat i osobicie Panem Hajduckim, ktéry byt strow tym sporze.

Pan Hajducki ubolewa nad tyae trafit mu s¢ taki sisiad - niestety musiat zrezygnotva
planowane] inwestycji.

Pytai nie zgtoszono.
»Za" podj eciem uchwaly gtosowato 10 radnyckA.Pych, R.Konieczna, Zb.Kotulski,

J.Olesek, T.Przybyt, J.Siejkowski, A.Wodara,D3sbwicz, A.Zator, J.Szul@rzy 2 gtosach
wstrzymujacych se ( D.Utracki, P.Jarosik).
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Ad. 4.11.Regulaminu utrzymania czystéci i porzadku na terenie Gminy Rzepin.

Pani K. Janicka poinformowatae szczegotowo projekt uchwaty byt omawiany na kgaais.
Ponadto projekt ten musiatdyaopiniowany przez PowiatgwStacg Sanitarno-Epidemiologican
w Stubicach — opinia jest pozytywna.

Z pytaniem zwrdcita giradna Wodara , czy§eten regulamin zostanie padly, czy potem bdzie
mozna dokonywa zmiany.

Tak - mana w przecigu roku dokonywazmian — odpowiedziat Burmistrz Skatuba.
Wigcej pyta nie zgtoszono.

»Za” podj eciem uchwaly gtosowato 12 radnych - jednogsaie.

Ad.4.12.Metody ustalania optaty za gospodarowaniedpadami komunalnymi.

Pan M. Moskalski poinformowate projekt uchwaty byt szeroko omawiany na poszélsgh
komisjach.

Nadmienit,ze do obliczenia optaty zagospodarowania odpagargjcto ilos¢ oséb zamieszkagych
dam nieruchoméc .

Wiceburmistrz Skwarek dodajge istnieje maliwos¢ zmiany tej uchwaly z tymze wg tej uchwaty
zostanie podga uchwata w sprawie stawek.

Poza tym deklaracja, ktora jest dostarczana miéspkn jest dostosowana do ww. sposobu
naliczania.

Jest to najbardziej optymalna na dzizisiejszy metoda, niemniej nie dla wszystkichagpedliwa.
Pytai nie zgtoszono.

»Za" podj eciem uchwaly gtosowato 12 radnych - jednogsaie.

Ad.4.13.Ustalenia stawki optaty za gospodarowaniedpadami komunalnymi- zostata wycofana z
porzadku obrad sesji.

Ad.4.14 . Terminu, czstotliwosci i trybu uiszczania optat za gospodarowanie odpami
komunalnymi

Pan Moskalski poinformowate projekt uchwalty zaktadaze optata zagospodarowania odpadami
komunalnymi kdzie uiszczana do 10 dniazkizgo miesica .

Natomiast pierwsza optata do dnia 10 lipca 2013r.

Wiceprzewodnicgcy Utracki powiedzialze uwaga Pani Richert jest zasadna, bo najpiemigoiee
beda musiaty sptya¢ od mieszkacow ,zeby mana byto s¢ z nich rozliczy¢, poniewa wspoélnoty
Mo wczeniej nie mi€ z czego zapta€i

Pani Richert dodajee kwesty jest to,ze wspolnoty na dziedzisiejszy nie majsrodkow.

Z uwagi na emerytéw i rencistow termin ptatoicza czynsz mieszkaniowy zostat przegtyndo 25
dnia kadego miesica.

Powiedziataze jak wynika z uchwaly, w lipcuelda dokonywa optaty za czerwiec i 10 lipcajua
lipiec — jest to nowa pozycja.

Powiedziataze gmina w uchwale dokonata takiego zapige ptatnd¢ zasmieci bedzie dokonywana
z gory.

Burmistrz Skatuba odpowiedziak % to uregulowania wspolnoty.
Natomiast gminaduzie sk rozliczata z przewmnikiem.
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Pani Richert prosita o przesgnie terminu ptatnéci, poniewa wskazany dzig 10 lipca jest za
wczesnym terminem.

Wiceprzewodniczcy Utracki pytat jak to ze strony wadu kedzie wyghdato formalnie i ksigowo?
Jaki termin rozliczeniadolzie dla gminy z firm, ktéra wygra przetarg?

Skarbnik Gminy odpowiedziataze nie jest to ustalone.
Burmistrz Skatuba powiedziate ewentualnie w grby wchodzit termin 30 lipca .

Natomiast radna Konieczna sugerowaldli(jest taka maliwosc) , zeby mieszkacy wspolnot
ptacili zasmieci indywidualnie?

Mecenas Pniewski odpowiedziaé tak nie ména.

Art.2 ust.3 ustawy o utrzymaniu czy$§toi porzadku w gminach , stanowize w budynkach
wielolokalowych obowizki witasciciela nieruchomixi obciazaja zarad nieruchomécia wspolr lub
wiascicieli lokali, jezeli zarad nie zostat wybrany.

Obowiazki , a wic réwniez kwestia zawarcia umowy , w zygku z tym , w przypadku budynkow
wielolokalowych umowy mogby¢ zawierane tylko ze wspolnotami lub spoétdzielniganiych
reprezentuje zasg.

Radny Przybyt zwrdcit gsido Pani Richert , czy termin 15 Zkego miesica zadawalatby
mieszkacow?

Mecenas Pniewski wyjait, ze powinna by zgloszona poprawka przez ogpktora posiada

inicjatywg uchwatodawcz zgodnie z par.78 Statutu Gminy i zaproponoimae brzmienie
paragrafu 1i2.

W zwiazku z powyszym wiceprzewodnigzy Utracki zgtosit poprawkdo projektu uchwaty 4.14.
w par. 1 o nagpujacej tresci ,, do ostatniego dnia kadego miesica” i w par. 2, pierwsza optate
zagospodarowania odpadami komunalnymi uiszczaedo 31 lipca 2013r. ,,

.Za” przyj eciem poprawki glosowato 12 radnych- jednogknie.

,Za” przyj eciem uchwaty 4.12. z poprawkami gtosowato 12 radniac- jednogtcnie.
4.15.Szczego6towego sposobu i zakresuadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wigcicieli nieruchom. zamieszkatych i zagosp. tych o@dglow, w zamian za
uiszczory przez wigciciela nieruchom. optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Pytai nie zgtoszono.

»Za” podj eciem uchwaty gtosowato 12 radnych- jednoginie.

Ad.4.16. uchylenia uchwaty Nr XXV/200/2012 RM w Rzginie z dnia 26.10.2012r.

Burmistrz Skatuba poinformowalte na bazie rozstrzygiia zostata zanegowana uchwata RM ,
ktora zostata podfa w padzierniku 2012r. w zakzeniu do uchwaty jest rozstrzygoie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego- wobec powgzego prosit o podgie ww. uchwaly.

Pytax nie zgtoszono.

»Za” podj eciem uchwaty gtosowato 12 radnych- jednoginie.
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Ad.5. Interpelacje, wnioski, zapytania i sprawy ré@ne.

Gtlos zabrat radny Pych informagj, iz jak co roku w listopadzie ma dwie pby do
radnych Rady Miejskiej w Rzepinie , mianowicie:

Zawiazat Sk juz Sztab Wielkiej Orkiestrgwiatecznej Pomocy w Rzepinie , wobec czego
zwrdcit sk z praba 0 wsparcie finansowe zakupu t28wiatetka do Nieba”, ktore od ju
kilu lat jest sponsorowane przez radnych Rady Miejsv Rzepinie.

Po drugie — jest rownieorganizowany Bal dla dzieci specjalnej troski zwiazku z czym
zwrOcit sk rowniez z praba o wsparcie finatowe | pomoc w organizacji tegduBa

Wiceprzewodnicgcy Utracki dodajeze radni RM co roku wspiergaje dwa
przedsiwziecia, ktore jego zdaniem dobrze w Rzepinie funkujgjesli chodzi o WGP,
Gmina Rzepin wypada bardzo dobrze na tle innyclnGm

Nadto radny Przybyt zabrat gtos informaj iz mieszkaniec gminy zgtosit problenie we
wsi Drzeasko nieczystéci ptynne nie g systematycznie wywmne , poniewa ptyna do
rowu melioracyjnego- prosit o sprawdzenie tegodakt

Ad.6. Odpowiedzi na zgtoszone interpelacje, wniogkzapytania i sprawy rézne.

Burmistrz Skatuba odpowiedziate zaradzi kontrok z zakresu ochrongrodowiska, czy
nastpuje zrzut nie rejestrowanydtiekéw oraz zwrdci gido PWK ,EKO’ celem
potwierdzenia , czy z tych wspoélnat\wywozone nieczystei ptynne.

Ad.10.
Zamkniecie sesji.

Wobec zrealizowania tematow obrad Wiceprzewodnigzy Rady Damian Utracki o
godz.14.45 zamkat XXVI sesje¢ Rady Miejskiej w Rzepinie.

Protokétowata:
M. Szewczyiska Przewodniczyt:
Wiceprzewodnigezy Rady Miejskiej

(-) Damiartrdcki
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