Protokot Nr 7/2012
z odbytego posiedzenia Komisji Bugktu, Finanséw, Planowania i Obrotu Nieruchomé&ciami
w dniu 26 listopada 2012 r. 0 godz.13.00

Obecni:

. Pych Andrzej

. Wodara Agnieszka
. Siejkowski Jozef

. Przybyt Tomasz

. Konieczna Renata
. Utracki Damian

. Jarosik Przemystaw

o N O O A WO DN PP

. Szulc Jerzy

W obradach komisji uczestniczyt Przewodniz Rady Miejskiej w Rzepinie Pan Robert

tukaszewicz.

Przewodniczcy Komisji budetu, finanséw, planowania i obrotu nieruchdaiami Pan Andrzej Pych
serdecznie powitat wszystkich obecnych na posiddzea nasipnie przedstawit poedek

posiedzenia:

1. Opiniowanie projektow uchwatl przygotowanych nesgs RM, ktora odkdzie sé w dniu
29.11.2012r.
2. Sprawy rane.

Komisja odbyta wspdlne posiedzenie z Komi®wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji.

Przewodniczcy A. Pych rozpoc# obrady komisji zgodnie z pagdkiem przechodic do
opiniowania poszczegoélnych uchwat.

Projekt uchwaly nr 4.1 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowejily Rzepin
na lata 2012-2025 zreferowata Pani Skarbnik — Mai@a Barwhska. Poniewa przedmiotowy
projekt uchwaty wynikat zprojektu uchwaly nr 4.2 w sprawie zmiany uchwaly baetowej,
w zwiazku z powyszym Pani Skarbnik przeszia od razu do omawianigektu uchwaty nr 4.2,
W przedstawionym projekcie uchwaty proponuje sivickszenie dochodow higcych o kwog
160 800,72 zi, w tym (wymieniono tylko najistotriieg zmiany):

- w rozdziale 75615 § 050 — podatek od czyenoywilno-prawnych - zwikszenie o kwag 9 000 zt;
- w rozdziale 75621 § 020 — podatek dochodowy @ ggawnych — zwekszenie o kwat 15 000 z;



- w rozdziale 85415 § 203srodki z kuratorium éwiaty na pomoc materiadrdla uczniow, wyprawka
szkolna 2012 — zwkszenie o kwat 1 371 zisrodki z Kuratorium éwiaty na stypendia socjalne
zwiekszenie o kwat 84 523 zt;

- w rozdziale 92105 § 2039 — zwrwbdkow z budetu Pastwa z dotacji celowej za realizagadania
pn. ,Dozynki na polsko — niemieckim pograniczu”, ktore imavane zostato w 2011 roku. Gmina
otrzymata zwrot w wysokii 1 986,35 zi. Zwrot dotacji nagtit rowniez za realizag zadania
pn. ,Szynoblues”. Projekt zrealizowany zostat w 201, za ktérego realizagjotrzymano zwrot
w wysokaci 1 415,72 zt.

W przedstawionym projekcie uchwaty proponuje smniejszenia dochodoéw licych o kwot
50 877,99 zt, w tym:

- w rozdziale 80104 § 069 — wplywy zzriych opfat, optata stata za miejsce w przedszkolu —
zmniejszenia dokonano w zgku z niewykonaniem planu, czyli w zgku z mniejszymi ri
zaktadano wptywami do budtu o kwot 10 000 zi;

- w rozdziale 80148 § 083 — wptywy z ustug, optagawyzywienie w przedszkolach — zmniejsza si
w zwiazku z niewykonaniem planu, czyli mniejszymizrdaktadano wpltywami do budtu o kwot
40 877,99 zt,

W przedstawionym projekcie uchwaly proponuje smniejszenia wydatkow bigcych o kwog
154 966,24 zt. \&kdd tych zmniejszie s3 gtdwnie zmiany dotyce przedszkoli, €odka Pomocy
Spotecznej, internatu oraz sotectw.

Zmniejszeniu ulegnrowniez wydatki majtkowe o kwot 19 759,82 zt, w tym:

- W rozdziale 92109 na zadaniu pn. ,Adaptacja bkudyhandlowego na budynékvietlicy wiejskiej
w Kowalowie” dostosowujemy plan do wykonania;

- w rozdziale 92601 8§ 605 — wydatki inwestycyjnédnjestek bugketowych —$rodki wiasne Gminy na
zadanie pn. ,Budowa boisk sportowych na terenie $&giow i Gajec” zmniejsza ¢io kwok
10 000 z.

Zwigkszeniu ulegg wydatki biezace o kwog 310 695,75 zt, w tym (wymieniono tylko najistotjsize
zmiany):

- w rozdziale 75702 § 811 — odsetki od kredytowiygzek — zwgksza s¢ 0 kwot 35 000 zt;

- w rozdziale 915 § 426 — zakup energii —gigza s¢ 0 kwok 105 000 zt;

Jako zmian istotry podano zmiaeiw rozchodach wynikaga ze zmiany kosztow kwalifikowalnych
zadania pn. ,Uregulowanie systemu gospodacktkowej w aglomeracji Rzepin”. Nagi zmiana
wysokasci przyznanej payczki, w wyniku czego dokonamy ¢zxiowego zwrotu otrzymanej
wczesniej kwoty w wysokéci 18 734 zt na rzecz Wojewddzkiego Funduszu Ochrsmodowiska

i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze. Na tym Pamia®nik skaczyla omawianie projektu
uchwaly i poprosita o ewentualne pytania.

Przewodniczcy A. Pych otworzyt dyskusjdotyczica projektéw uchwat 4.1 4.2.



Radna Agnieszka Wodara poprosita o szersze omdsviemickszenia wydatkéw bigcych

w rozdziale 915 § 426 na zakup energii. Pani Skkrlan wyjasnieniu podata, 4 w momencie
planowania bugktu na 2012 rok nie byly ¢te do dwietlenia wszystkie drogi. Dodatkowo w roku
biezacym ustawione zostaty kolejne punkt§neetleniowe, ktérych utrzymanie m.in. powoduje watro
omawianych wydatkéw. Na wzrost wydatkow ma révingtyw podwyzka energii elektryczne;j.
Radny A. Pych zadat pytanie czy wydatki w omawiangomdziale przekroczone zostaly wrée

0 105 000 zi, na co Pani Skarbnik odpowiedziaéakwota ta pokrywa na chwilobecra wymagane
ptatngci za energi oraz zabezpiecza dodatkowo ptdfrip ktére dokonane zostannv miesicu
styczniu 2013 r. za ustugiviadczone w grudniu 2012 r. Radny A. Pych zadahpi z czego pokryte
zostam powyzsze zwgkszenia wydatkdéw, uzyskag od Pani Skarbnik odpowigdiz pienadze
przesunite zostan z wczeéniej omoéwionych zmniejszenp. z wynagrodzez OPS-u oraz zwkszone
zostam wolne érodki, ktdre do chwili obecnej nie zostaly wykortaise. Podsumowag Radny A.
Pych skomentowat,zi skutkiem realizacji inwestycji ssvietleniowych prowadzonych na terenie
Gminy mialy by oszczdnasci w tym zakresie. Pani Skarbnik przypomniedaw trakcie roku doszito
do utrzymania kilka punktéw swietleniowych, ktére poeagaja za soh koszty. Radny A. Pych
stwierdzit, Z nowoustawione lampy maparowki energooszezine w zwizku z czym nie powinny
generowd tak duych kosztow. Nagpnie gtos zabrat Radny Tomasz Przybwt, ktéry zggéhnie dla
Pani Kierownik Referatu Infrastruktury i Rozwoju $pmdarczego - Ebiety Pych, kiedy
zrealizowana inwestycja zwzana z modernizagjoswietlenia zacznie przynasiwymierne korzyci.
Pani Kierownik odpowiedziataz iwzrost kosztow za energelektryczm wynika przede wszystkim
z dobudowania nowych punktowwietleniowych na terenie Gminy Rzepin. Dodatkowa@wiazku

z zadanym pytaniem gtos zabrat Zpsia Burmistrza - Wojciech Skwarek odpowiagajiz Gmina
Rzepin ma podpisarumowg do 2016 roku i do tego rokwdiziemy sptacé zacagnigty na realizag
inwestycji kredyt. Dopiero po sptacie kredytu zaemmy odczuwa ulge w zwiazku z inwestyci
dotyczca modernizacji éwietlenia na naszym terenie. Jako gpsy gtos zabrat Radny Jerzy Szulc
zadajc pytanie czy éwietlenie ronda przy autostradzie jest rownimansowane z bugtu naszej
Gminy. Odpowiedzi udzielita Pani Kierownik Referafufrastruktury i Rozwoju Gospodarczego —
E. Pych informujc, iz tymi kosztami na pewno nie jest ofp@na gmina. Kolejj osola, ktorej
udzielono glosu byt Przewodngzy Rady Miejskiej - Robert tukaszewicz, ktory zadgajtanie
dotyczce wskanika zapisanego w punkcie 11 projektu uchwaty wagpe zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Rzepin na lata 2012-2088kanik dotyczcy relacji pomédzy
dochodami i wydatkami bigcymi, dochodami ze sprzedamajatku oraz dochodami ogdélnymi na
pocatku roku zapisany byt na poziomie 3,38%, natomiasiz zmieniony zostat na 5,45 %. Pytanie
Przewodniczcego Rady Miejskiej R. tukaszewicza dotyczylo powaddk duego wzrostu tego
wskaznika oraz maksymalnego poziomu procentowego jakizemmsihgnaé ten wskanik.
Odpowiadajc Pani Skarbnik wyjaita, iz wskanik ten wynika z art. 243 oraz jego wzrost wplyvea n
poprave sytuaciji, poniewa obrazuje on gtéwnie pokrycie. Radny R. tukaszewdopytywat czy
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wskaznik ten zwhzany jest z poz. nr §odki do dyspozycji, wydatki maikowe. W wyjdnieniu Pani
Skarbnik przedstawita algorytm wyliczania przedmve¢go wskanika: (dochody bigace — wydatki
biezace + dochody ze sprzedamajtku)/ dochody ogétem. Podsumowajwyjasnita, ze wzrost tego
wskaznika wynikat z wyszej niz zakladano w planach sprzegla

Nikt wigcej z zebranych nie miat pytalo projektow uchwat 4.1 i 4.2 zatem PrzewodgigzA. Pych
przeszedt do kolejnegprojektu uchwaty nr 4.3 w sprawie zwolni# od podatku nieruchomdoi.
Projekt ten ze strony Ugdu referowata Pani Anna Antoszewicz, ktéra w uzasadu do uchwatly
podata, z ostatnia uchwata w sprawie zwolhied podatku od nieruchoréiw byta podgta w roku
2009. W tamtym czasie dopuszczalne byly zwolniepiazedmiotowo — podmiotowe. Obecnie
w zwiazku ze zmiaa orzecznictwa w zakresie zwolhi®d podatku od nieruchorém dopuszczalne
sa zwolnienia tylko i wyhcznie przedmiotowe. W zaidku z powyszym naley zmient poprzednio
podgta uchwat. Zaden z czionkéw komisji nie miat pytado omawianego projektu uchwaty
w zwiazku z czym Przewodniazy A. Pych przeszedt do kolejnego projektu uchwaty.

Jako nasipny omawiany byprojekt uchwaty nr 4.4 w sprawie obrrieniasredniej ceny skupuyta,
przyjmowanej jako podstawa do naliczania podatkunego na obszarze gminy Rzepin.
O zreferowanie projektu uchwaty poproszona zofRalai Bogustawa Waszak, ktGra przypomniata, i
Prezes Glownego Wgdu Statystycznego w dniu 19.10.2012 r. oglogikrednia cena skupgyta za
okres pierwszych trzech kwartatébw 2012 r. wyniog®86 zt za 1 kwintal. Burmistrz proponuje
obnizeniesredniej ceny skupuyta do kwoty 60 zt za 1 kwintal. Pani B. Waszakwaiyta, iz w roku
biezacym rowniez obowikzuje stawka 60 zt. Glos w dyskusji nad projekterhwety nr 4.4 zabrata
Radna A. Wodara prosz o przedstawienie jak ksztaltuje; siytuacjasciagalndci podatku rolnego
w roku biezacym przy stawce 60 zt. Czy wpltywaly do Jdu prgby o odroczenia w sptacie w/w
podatku. Pani B. Waszak odpowiedziata, windykacjami w Urzdzie zajmuje & Pani Anna
Moskalska, std pytanie powinno by do niej skierowane. Ze swojej strony Pani B. Whsza
odpowiedziata,4 w roku biezacym z tytutu podatku rolnego byty tylko dwa wniogkiumorzenia od
rolnikbw. W toku posfpowania jeden z rolnikbw nie dostarczyt wymaganydbkumentow
w zwiazku z czym nie przyznano mu umorzenia, natomiasdrwgiej sprawie Burmistrz po
przeanalizowaniu materialu dowodowego pbdecyzr o0 odmowie umorzenia podatku. Dodatkowo
gtos w dyskusji zabrata Pani Skarbnik stwierdeage jest mile zaskoczongiagalndcia podatku
rolnego. Podsumowag dodata, 2 po przeanalizowaniu sytuacji wynika, zaproponowana kwota
60 zt za 1 kwintal nie jest stawlka wysok. Po otrzymaniu powsszych wyjdnien Radna A. Wodara
wyrazita zdanie, 4 zaproponowana przez Burmistrza stawka 60 zt zavibtél nie jest za wysoka
i jest za jej pozostawieniem na tym poziomie. Masie glos w dyskusji zabrat Przewodnicy
A. Pych zadajc pytanie Pani Skarbnik, czy projektajbudzet Gminy Rzepin na 2013 rok przig
stawle 60 zl, a nie maksymadnstawle 75,86 zt. Pani Skarbnik odpowiedziata, grzy tworzeniu

budzetu przygta stawk zaproponowanprzez Burmistrza w kwocie 60 zi.



Nastpnym punktem w obradach Komisji byto zapoznaniezgirojektem uchwaty nr 4.5w sprawie
programu wspotpracy gminy Rzepin z organizacjamizgomdowymi oraz innymi podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 242083 r. o dziataln@i pazytku publicznego

i 0 wolontariacie na 2013 rok. Projekt uchwaly Zeosy Urzdu referowata Pani Aleksandra
Zielinska, ktéra powiedziatazizahcznikiem do projektu uchwaly jest Program wspotgrgminy
Rzepin z organizacjami pozadowymi oraz innymi podmiotami, o ktérych mowa w.&atust. 3
ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dziataloiopozytku publicznego i o wolontariacie na 2013 rok.
Uchwalenie tego programu jest corocznym olaakiem gminy wynikagcym z ustawy o dziatalisoi
pozytku publicznego i o wolontariacie. Poaszy Program byt zgodnie z obawkiem ustawowym
poddany konsultacjom spotecznym poprzez wywieszprogektu uchwaty na stronach internetowych
oraz udosipnienie projektu uchwaly w siedzibie 4du. W terminie przeprowadzanych konsultaciji
nie wplyrat zaden wniosek od zainteresowanych. Dodatkowo w tghu rzorganizowane zostato
spotkanie z organizacjami pozadpwymi, na ktérym obecni byli przedstawiciele Stomyszenia
Senioréw oraz Skate Team Kowaldw. Na tym spotkarmiwniez nie wplymt zaden wniosek
dotycacy zmiany przedstawionego projektu uchwaly. Po #akeniu omawiania przez Pani
A. Zielinska projektu uchwaty Przewodnigzy A. Pych udzielit glosu Radnej A. Wodarze, ktéra
zapytata czy w Programie wprowadzono jakieniany w stosunku do Programu z roku poprzedniego.
Pani A. Zieliska odpowiedziala,zi w zwiazku z faktem, ze przygty w programie zakres
przedmiotowy jest bardzo szeroki i nie wpdhnco do jego zakrestadne uwagi, wywnioskowang; i
odpowiada on organizacjom dzialegym na naszym terenie i nie wprowadzono w stosuddéu
Programu na 2012 ratadnych zmian.

W zwiazku z faktem, 4 nie byto kolejnych pytado projektu uchwaty nr 4.5 Przewodricy A. Pych
przeszedt do kolejnego punktu programu, czylipdojektu uchwaty nr 4.6 w sprawie zwolnienia
z obowazku wydziegawienia nieruchomi@i gminnej w drodze przetargu. O zreferowanie kinje
uchwaly poproszona zostata Pani Aleksandra Kotguzik, ktéra wyjanita, iz projekt uchwaty
zostat przygotowany w zwrku ze zigonym przez dzielawe wnioskiem o sprzedaw trybie
bezprzetargowym gruntu, na ktérym zostat wybudowprgez niego gafa Podgcie tej uchwaly
umazliwi w pierwszej kolejnéci zawarcie umowy dzieawy z dzietawca na okres 10 lat, kolejnym
krokiem lkedzie podgcie uchwaly w sprawie wygnia zgody na sprzetdldego gruntu w trybie
bezprzetargowym na rzecz dzawcy. Zaden z czionkow komisji nie miat pytado omawianego
projektu uchwaty w zwaizku z powyszym Przewodniegy A. Pych przeszedt do kolejnego projektu
uchwaty.

Jako nasipny omowiony zostaprojekt uchwaly nr 4.7 w sprawie przeznaczenia do sprzsda
nieruchoméci stanowicej wlasnéé gminy Rzepin. O zreferowanie projektu uchwaly mpsaona
zostata ponownie Pani A. Kotodziejczyk, ktora wyiide, iz projekt uchwaty dotyczy dziatki rolnej nr
118 potaonej w Sutowie, o ktorej sprzedav drodze przetargu wyglit wkasciciel dziatki nr 119/2.

W zwiazku z faktem, nie byto pyta do projektu uchwaty nr 4.7 Przewodnicy A. Pych przeszedt
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do kolejnego punktu programu, czyli gwojektu uchwaly nr 4.8 w sprawie przeznaczenia do
sprzeday nieruchoméci stanowicej wtasné¢ gminy Rzepin. Roéwnie i ten projekt uchwaty
zreferowata Pani A. Kotodziejczyk, ktdéra wyrata, iz w zwiazku z zakdéczonym podziatem
geodezyjnym dokonanym na podstawie opracowaneguaRiagospodarowania przestrzennego ,Nad
llanka” rozpoczyna si procedura sprzedy powyzszych nieruchomimi. Pierwszym krokiem
procedury jest podgie uchwaty wyraajacej zgod na sprzedanieruchomeci w drodze przetargu.

Do projektu uchwaty nr 4.8 nie byladnych pyta w zwiazku z czym Przewodnigzy A. Pych
przeszedt do kolejnego punktu jakim bylo omoOwiemieojektu uchwaly nr 4.9 w sprawie
przeznaczenia do sprzegtana rzecz gytkownika wieczystego nieruchow stanowacej wiasneéé
gminy Rzepin. Projekt uchwaty zreferowata Pani Aofddziejczyk wyjdniajac, iz prawo
uzytkowania wieczystego w stosunku do przedmiotowigruthomdci zostalo ustanowione po
13.10.2005 roku, w zwzku z tym nie maj tutaj zastosowania przepisy ustawy o przeksztaicen
uzytkowania wieczystego w prawo wlased Jedynym sposobem jest sprzediziatki na rzecz
uzytkownika wieczystego na wniosek osoby zainteresmjva

W zwiazku z brakiem pyta do projektu uchwaty nr 4.9 Przewodnicy A. Pych przeszedt do
projektu uchwaty nr 4.10 w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza RzepRrojekt uchwaty
referowat Przewodniezy Rady Miejskiej R. tukaszewicz. Poinformowat ziych,ze wplyreta
skarga od Pana Wiestawa Wojcika na Burmistrza RzepBkarga zostata przekazana Komisiji
Rewizyjnej, ktéra na swoim posiedzeniu pgaljkroki zmierzajce do wyjdnienia, czy skarga jest
zasadna, czy nie. Wynikiem prac Komisji Rewizyjhgj dokument, w ktorym Komisja stwierdza, i
skarga na Burmistrza jest skartpezzasadn W zwiazku z powyszym przygotowano projekt
uchwaly. Przewodniexry A. Pych jako Wiceprzewodnigzy Komisji Rewizyjnej poinformowat,zi
Komisja zebrata siw przedmiotowej sprawie dwukrotnie. Skarga PanaWedjcika na Burmistrza

i dziatanie Urzdu zostata zbadana wnikliwie. Na pierwszym spotkaRadny A. Pych poprosit
0 opink Radcy Prawnego o zgodiod postpowania z Kodeksem Pgpbwania Administracyjnego.
Krotko przed rozpoezxiem drugiego spotkania (5 min. przed) Komisja ytrata drog mailowa
wiadoma¢ od Pana W. Wojcika, w ktérym dodatkowo przedstakilka szczegotow dotyezych
zlozonej skargi. Zadat w nim cztery pytania, z czegdrey z nich odpowiedzi zawarte byly w opinii
Radcy Prawnego. Czwarte pytanie dotyczylo zbadamialJrzad ponidst jakié starty finansowe. Pan
Burmistrz wyj&nit, ze stratami finansowymi byly koszty znaczka pocztgweoraz czas pracy
urzednika. Protokét z prac Komisji jest spadzony i podpisany przez Pana Przewoditego
Komisji. Przewodniczcy A. Pych zadeklarowat odpowiedha ewentualne pytania do projektu
uchwaly nr 4.10. Glos zabrat Przewodnicg Rady Miejskiej R. Lukaszewicz pyiaj jaka kedzie
sytuacja prawna, jeli uchwata nie zostanie przegtosowana. Czgzie trzeba podf kolejm
uchwat? Przewodnicy A. Pych stwierdzit,7 Komisja Rewizyjna zaktadae Rada ma zaufanie do
Komisji, Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej byt wybierany sgodd pitnastu czionkéw Rady

Miejskiej, Komisja dziatla wg Statutu, wg Ustawy adhi jezeli nie s wglebieni w spraw powinni
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zaufa& Komisji Rewizyjnej. Stanowisko Komisji Rewizyjngjostato przedstawione w protokole.
Czionkowie Komisji Rewizyjnej nie zakladgjze Rada odrzuci uchwat Przewodniczcy Rady
Miejskie] R. tukaszewicz wyfait, ze chodzi mu o wyjgnienie jak rozwizat technicznie sytuagj
jezeli ewentualnie taka by zaistniata. Zaznaczyt r@isnke docieraly do niego gtosyz w Komisji
Rewizyjnej byt Cztonek, ktéry mogt w jakisposob wptya¢ na obiektywné¢ dziatania Komisiji.
W wyijasnieniu podat,ze sprawa dotyczy bylego Pracownika tdta, ktéry byt bezpgrednim
podwladnym Pani Ebiety Pych -zony jednego z czionkéw Komisji — Pana Andrzeja Rych
Nastpnie zadal pytanie, czy Komisja roziyéa zaistniad sytuacg. Podsumowujc ponownie
zaznaczytze chodzi Jemu o ewentualne techniczne razawiie sytuacji, jeeli w czasie trwania sesji
ktos zarzucitby Komisji brak obiektywizmu, Radni wstragliby sk od gtosu lub zagtosowali
uchwat w innymi kierunku. Jaka wowczagdrie sytuacja prawna powszej uchwaty. Nagpnie
glos zabrala Radna A. Wodara mawize jezeli Radni mai podpé powyzsz uchwak, maze
nalezatoby Radnych zaznajofmiw trakcie trwania obrad Komisji ze stanowiskamiydlyu stron
zaangaowanych w sporasytuacg. Przewodniczcy Rady Miejskiej R. Lukaszewicz odpowiedziat, i
skarga ta jest bardzo obszerna orazekst jej odczytywany byt na sesji. Dokument abgtzekazany
Komisji Rewizyjnej, ktéra wypracowata stanowiskcazhaczyt,ze podat sprave tylko dlatego,ze
docieraly do niego gtosy o zbadanie czy praca Kpimga obiektywna. Powiedziat jednake nie ma
co do tego wtpliwosci, poniewa Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej dopécit uchwak. Nastpnie
gtos w sprawie zabrat Radny T. Przybyl, jako czlok@misji Rewizyjnej i stwierdzit, 2 nie byto
w trakcie prac Komisjizadnej presji ze strony Pana A. Pych na przeforsmvé&onkretnego
stanowiska. Kady z czionkow Komisji miat prawo siwypowiadd i kazdy z tego prawa korzystat.
Zaznaczyt,ze sprawa jest skomplikowana i dlatego Komisja daulab zastgata opinii Radcy
Prawnego i uwza, ze Komisja wypracowata stanowisko dotyce przedmiotowej skargi béadnych
naciskow. Zaznaczytziuwaza, ze nie powinno b§ zadnych watpliwosci co do tego, 7 Komisja
rozpatrywata damskarg obiektywnie. W sprawie gtos zabrat Przewodaic2. Pych informujc, ze
wytaczenie cztonka z prac komisji reguluje ustawa. Zaza ze ze strony Przewodnigzego Komisji
Rewizyjnej nie padt wniosek o wykluczenie Radnegdfcha ze sprawy. Zaznaczy kiomisja liczy
pigciu cztonkOw wec gtosy g obiektywnie podzielone. Kay z cztonkow komisji miat prawo wrié
taki wniosek. Uwaa, ze ani On ani Jegdona nie § zwiazani ze spraw Fakt, & Pani E. Pych jest
Kierownikiem nie oznaczae odpowiada za kda sprave. Oswiadczyt, ze nie wywieral wplywu na
poszczegoblnych czionkéw komisji i nie umeaza zasadne aby bwytaczonym ze sprawy. Jako
kolejna gltos zabrata Pani #bieta Pych zauwajac, iz omawiana skarga nie byla naartylko na
Burmistrza, dlatego nie rozumie dlaczego Jaj vhiatby by wytaczony z prac Komisji. Sprawa nie
ma bezpéredniego zwizku z jej osoh. Pani E. Pych byla Kierownikiem Pana Wiestawa \Wjc
i jest Kierownikiem Referatu, co nie oznacze,to Ona bezpgoednio zawinita w sprawie. Nie ma
dlatego podstaw aby Jejd¥l miat wywier& presg na pozostatych cztonkéw Komisji. Dodatkowo

zaznaczyla réwnie ze czlonkow Komisji jest griu i gdyby nawet Radny A. Pych zostat wgzony
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lub sam si wylaczyt to pozostatych czterech cztonkéw Komisji glasdo rowniez za tym,ze skarga
jest bezzasadna. Przewodnicyg Rady Miejskiej R. Lukaszewicz wyjait, ze nie chodzito Jemu
0 presg tylko o obiektywnéc¢. Poinformowat po raz kolejnye dlatego o tym wspomina, poniewa
docieraly do niego takie gtosy. Na zakaenie Przewodniazy A. Pych dodal, 4 zdarzaly si

w poprzednich kadencjach skargi np. na prerownika OPS-u i wowczas Radny Marek Radzik
jako osoba bezpgeednio zwizana z zainteresowatoyt wytaczony ze sprawy. W zazku z faktem,
iz nikt wigcej nie chciat zabkagtosu nad projektem uchwaly nr 4.10, na tym dygkmskaiczono
Przewodniczc A. Pych przeszedt do kolejnego punktu programuli omowieniaprojektu uchwaty

nr 411 w sprawie regulaminu utrzymania czystioi porzdku na terenie Gminy Rzepin.
O zreferowanie poproszona zostata Pani Krystynackan W zwiazku ze zmiaa przepisow
0 utrzymaniu czystmi i poradku w Gminie Rzepin musiat powstamowy akt prawa miejscowego
w sprawie regulaminu utrzymania czy&tioi porzadku na terenie Gminy Rzepin. Powstat on rovnie
w zwiazku z faktem, od 01.07.2013 roku wchodzi aycie nowa ustawaspmieciowa”. Opracowany
regulamin zawiera wszystkie niezine aspekty prawne dotyce réwnig powyzszej ustawy.
Regulamin zgodnie z wymogami zostat pozytywnie ksiog/any przez PowiatoyvStacg Sanitarno
— Epidemiologicza. Radni otrzymali wraz materiatami pougz opinie do wghdu. Poinformowata
Radnych, 1 jezeli beda mieli jakies uwagi do zalcznika to na chwil obecn jeszcze jest muiwosé
wprowadzenia korekt. Glos w dyskusji nad projekterchwaty zabrat Zagpca Burmistrza
W. Skwarek. Wyjénit, ze w zwhzku ze zmianami jakie nagity w ustawie od 01.01.2012 r.
obligatoryjnie jeszcze w tym roku nale podjp¢ kilka uchwat. Jedsp z tych uchwat jest ta
0 utrzymaniu czyskei i poradku. Kolejra wazna uchwah, oprocz pozostatych jeszcze trzech, jest
uchwata o stawkach, ktéra rownidedzie omawiana na Komisji. ikda z tych uchwat w miay
postpu prac nad systemem gospodarki odpadami, wzkwi z faktem, 42 ten proces jestzywy”,
bedziemy mogli w nagpnym roku zmierdi. Waznym jest aby do 01.07.2013 r. temat ten byt ju
zamknety. Uchwaly te kda miaty rowniez wplyw na przetarg, ktéory Gmina Rzepircdzie
organizowata na pogiku przysziego roku. Przetarg dotyézyedzie wyboru firmy wywdacej
odpady od mieszkaow. Zaznaczyt roOwnie ze cala sprawa sprowadza gio tego,ze Gmina
zobowhzana jest do zorganizowana calego systemu odbiodpaddw 2z nieruchonioi
zamieszkatych. Celem ustawodawcy bylo uszczelnigystemu oraz aogjniecie wskanikdw
dotycacych recyklingu i segregacji odpaddéw narzuconyckzepr Ung Europejsk. Zaznaczyt
rébwniez, ze omawiane zmianyaszmianami, ktérych Gmina nie chciataby wprowagzgednak
jestemy do tego zmuszeni przez ustawodawdchwaly te musimy pod¢, mimo, ze wolimy aby
system pozostat w obecnej formie. Niektérzy twigrde funkcjonuje on bardzo dobrze lub wymaga
niewielkich zmian, natomiast w zaw#ku z obeca sytuacy szykuje st rewolucja. Poprosit
0 zrozumienieze to nie Burmistrz cosobie wymyla. W chwili obecnej niezlnne jest wspdlne
dziatanie i zrozumienie. Przypomniat raz jeszemekada z tych uchwat razem ze stawkamnidzie

mozna zmient, ale podi¢ nalezy je do kaica roku. Jeeli nie podejmiemy ich w wyznaczonym
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terminie zrobi to za nas Wojewoda. Ngmstie glos w dyskusji zabrat Przewodnicg A. Pych
pytajac, kto ma zapewni torby do usuwania zanieczyszfiz@ozostawianych przez zwieta.

Z zapisOw umieszczonych w rozdziale 7 Regulaminuikg; ze obowazek taki naktada eina
wiascicieli zwierat. Radny A. Pych zadat pytanie Zgsty Burmistrza, czy nie moa zakupi

z budzetu Gminy torebek i umieic ich przy rénego rodzaju stupachsmietnikach udogpniajc je
mieszkacom. Zastpca Burmistrza Wojciech Skwarek stwierdzig jest to bardzo dobry pomyst,
poniewa Gminie zaley na tym, aby te tematy byly zatatwiane w jak nagiszy sposob dla
mieszkacow. Zauwayt, iz spotkat st z sytuaci, kiedy to Stubice zakupity takie torebki
i mieszkacy mogli je sobie pobieta Zaproponowat, jednak aby nie rélmiany w regulaminie
w tym momencie. Zadeklarowat roziemie maliwosci Gminy i powrdcenie do tematu w przysziym
roku. Przewodnicy A. Pych zaproponowat skorzystanie z pomocy w akresie z CZG-12,
jednak Zasipca Burmistrza wyrazit opigj iz Gmina zesrodkéw przeznaczonych na ocheon
srodowiska mogtaby ten temat realizawdemat mana pody¢ bez zapiséw w Regulaminie, aby nie
tworzy¢ dodatkowego zobowkania Gminy. Nagpnie Przewodnicy udzielit glosu Radnemu
T. Przybyt, ktéry zadat pytanie dotygze § 16 ust. 2, w ktérym jest mowa o tym,wiasciciel
nieruchoméci ma obowizek zamowé u przedsibiorcy pojemniki lub worki przeznaczone do
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych. Pytanietydoy sytuacji, w ktérej wikiciel
nieruchoméci posiada wlasne pojemniki i czy wowczaglhie réwnie zobowhzany do zamowienia
kolejnych u przedsbiorcy. Odpowiedzi przeazej udzielit Zastpca Burmistrza W. Skwarek. W § 10
Regulaminu widnieje zapige odpowiedzialn& za pozyskanie tych pojemnikdéw ponosi $diaiel.
Intench tego zapisu byto to, aby kdy wiaciciel nieruchoméci wyposayt si¢ w odpowiednie
pojemniki. Maze to zrobé dzierzawiac je lub kupujc. Nast¢pnie Radny T. Przybyt dopytat o worki na
selektywne zbieranie odpaddéw. Zgsta Burmistrza W. Skwarek sierdzit, udostpnianie workow
powinno odbywa si¢ na tych samych zasadach jak dotychczas. W Reguikuwkrélono jedynieze
wiasciciel powinien by zaopatrzony w worki na&mieci. Nasgpnie gtos zabrat Pan Mirostaw
Moskalski, stwierdzac, ze w ramach wnoszonej optaty wliczanydhie koszt zakupu workéw, tak
samo jak jest to robione dotychczas. Pragdserca w ramach zawartej umowy z wdaielem

i wnoszone] optaty dostarczat worki n@mieci. Ponownie gtos zabrat Zasta Burmistrza
dopowiadaic, iz sprawa jest uzareiona od rozstrzygné przetargu, jednak z informaciji uzyskanych
od dzialu zaméwig publicznych wynika, 7 prawdopodobnie juna etapie przetargu w Specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwieniadizie okrélone, iz firma, ktéra wygra przetarg zobazana ledzie
dostarczy worki. Kolejnym pytaniem Radnego T. Przybyta bgbsob weryfikacji danych zawartych
w deklaracjach sktadanych przez miesadw i konsekwenciji za podanie nieprawdziwych infadjn
Odpowiedzi udzielit Zagpca Burmistrza W. Skwarek infornagj, iz weryfikacji bedziemy mogli
dokon& jedynie w oparciu o dane, ktorymi dysponuje gmiegayli danymi z Urzdu Stanu
Cywilnego. Weryfikacja bdzie prowadzona, poniewawszystkie deklaracje wprowadzang do

systemu w ktérym zawarte slane dotycgce nieruchoméxi i ich wiascicieli. Problem mee pojawé
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sie wowczas, gdy ktoprzyjedzie do naszej gminy kthzie w niej przebywat np. rok. Wéwczas nie
bedziemy w stanie tego sprawdziZe swojej strony dmlziemy robé wszystko w miag posiadanych
mozliwosci aby ten system by jak najbardziej szczelny. Nmsiadamy Strey Miejskiej. Nie
planujemy rownie chodzenia po domach i sprawdzania ile oséb zakugsziam nieruchoméc.
Zaktadamy, 1 mieszkacy w sktadanych przez siebie deklaracjach wpisupwdziwe dane. Jako
nastpny gtos w dyskusji zabrat Radny Damian Utrackaritw nawazaniu do poprzedniego pytania
wyrazit watpliwos¢, czy meldunek jest informagcjmiarodaja co do liczby oséb zamieszlgoych
dary nieruchomé¢. Jeeli mowa jest o osobach zamiesziayich dodatkowo nagzgmirg, tak jak
wspomniat Zaspca Burmistrza np. powsj roku, w drug strorg mazna rozpatrywé sytuacg,

w ktorej np. w mieszkaniu zameldowanych jest 5 osolktorych 3 mieszka w innych miastach.
Wowczas wykazanie w deklaracji 2 os6b pomimo zaowtthych 5 nie jest klamstwem.
Odpowiadajc Zastpca Burmistrza W. Skwarek poinformowat, ustawodawca tego nie ustalit,
jednak ledzie mana zlay¢ stosowne éwiadczenie na odpowiednich drukachdana osoba obecnie
nie zamieszkuje pod danym adresem. DopowigddPan Mirostaw Moskalski zauwg, iz

w deklaracji znajduje sirubryka, w ktorej wpisuje siilos¢ oséb przebywagych na state oraz k6
o0sbb przebywapgych czasowo. Informacja ta jest rownistotna, poniewaw chwili okreslenia przez
jaki czas osoby przebywajczasowo w danym miejscu zamieszkaniazmao dla nich réwniz
wyliczy¢ skladle z tytutu produkowania odpaddéw. Przewodnmz Rady Miejskiej R. Lukaszewicz
zapytat przez jaki okres czasu musiskpmzostawa w danym miejscu, aby byt uznany jako osoba
przebywagca czasowo. W odpowiedzi Zagta Burmistrza wyjait, iz taki pobyt musi trwé&
powyzej 3 mies¢cy. Dodatkowo Przewodnigzy Rady Miejskiej R. Lukaszewicz stwierdzit,nalery
sie szczegbtowo wcezytaw omawiany Regulamin, poniewgest on bardzo szeroki i narzuca szereg
obowiazkdéw na mieszkiacow. Dotyka rownie spraw technicznych dotygzych np. przetrzymywania
odpaddw, zabezpieczenia workéw i pojemnikdéw. Katejngtosem w dyskusji byto pytanie Radnej
A. Wodary, jak sytuacjadozie st przedstawiata w stosunku dozn&go rodzaju firm i instytuciji,
w ktorych dane dotyere oséb zamieszkagych s jedynie statystyczne. Odpowiedzi udzielit
Zastpca Burmistrza Wojciech Skwarek informaj iz na dzi@é dzisiejszy podmioty gospodarcze nie
zostan objete systemem. Zgodnie z zapisami ustawy systementeobpstaa tylko nieruchomeéci
zamieszkate. Wyrazit rownteswoje zdanie,ziaby system dobrze funkcjonowat powinien obejmowa
wszystkie nieruchonsegi. Poinformowat, 4 Radni keda mogli podjp¢ uchwat stanowica, ze system
obejmie rownie zaktady, jednak propozycja jest taka, aby na chalilecn zrobi¢ tylko te cze$¢ do
ktérej wykonania obliguje ustawa. Negshie po sprawdzeniu jak system dziata,zmow dalszym
okresie czasu rozszetzgo na podmioty gospodarcze. Jako ¢@asa gtos w dyskusji zabrata Radna
A. Wodara informujc, iz obecnie za kubet 120 | ptaci miesinie 33,70 zi, przy cotygodniowym
wywozeniu $mieci zgodnie z podpisanumows. W Kowalowie mieszkécy map wieksze kubty

i smieci wywazone g co dwa tygodnie, za co optaty kwartalne wymosk. 34 zi. Dla tych

mieszkacoOw proponowany wzrost stawekedzie kolosalny. W zwizku z nowymi optatami,
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uchwatami i ustaw docieraj do Radnych w chwili obecnej liczne uwagi orazeew obelgi.
Stwierdzita, £ pomimo braku wplywu na catsytuacg musz podp¢ uchwaty dotyczce stawek.
Zwrdcita sk do Zasgpcy Burmistrza, czy nie mina pozostaw dalszym cigu przy sytuacji kiedy
pojemniki i kontenery byly przypisane do rodziny. $tuacji kiedy pojemnik 120 | wystarcza na
tydzien dla rodziny, ména zwgkszy kubty i wywozi raz na dwa tygodnie. Kdy mieszkaniec
szuka oszceglndsci, a obecna sytuacja zaklade, podwyka kgdzie w granicach 100%. Dodatkowo
zadata pytanie co z osobami, ktére nie wypebmkiet. Czy bhda miaty narzucoa stawk; z gory?
Odpowiedzi udzielit Zagpca Burmistrza, ktéry zwrécit uwagak bardzo te uchwalyasze soh
powiazane, bo dyskusja zeszta na kolejne uchwaty przzane do podjcia. W przysziéci sytuacja
bedzie wyghdata tak, 2 gmina kydzie musiata wywigt odpady od wszystkich mieszi@w. Nawet
w sytuacji, gdy kté nie kedzie placit gmina &dzie musiata odpady wywié i pokry¢ koszty,
poniewa przedstbiorca zgodnie z zawartumows bedzie odbierakmieci od wszystkich. W tym
miejscu zaznaczyhze gmina réwnig nie jest zadowolona z tegoz izmuszona zostatla do
wprowadzania tego systemuzé stawki wychodg tak wysokie na jednego mieszia. Stawki, ktére
zostaly przedstawione wynikag obliczér kosztow na ktore skladgjsie: koszty zwazane z firm
wywozowa, koszty obstlugi administracyjnej, koszty stworzenpunktu odbioru odpadow
problemowych tj. np. telewizoréw, elekérieci, odpadéw budowlane i odpaddw segregowanych
oraz koszty zwizane z osobami nieplazymi. W optacie tej musiano zawkzevskanik dotycacy
osbb nieptagcych, poniewa w zwiazku z ddwiadczeniami przewiduje sisytuacg, ze takie osoby
beda. Podanie stawki bez tego wsgkika nie bytoby uczciwe. Poinformowat réwnjee Radni mog
podja¢ decyzg, zeby nie bré tego parametru pod uwggednak kwota dotyeza tych oséb jest spora.
W takiej sytuacji gminadzlzie zmuszonatkwotg zrefundowd. Podsumowuyc stwierdzit, # obnizkg
stawki mana rozway¢. Odnoszc sk do stawek w innych gminach Zasta Burmistrza zauwegt, ze
faktycznie w daych miastach takich jak Zielona Goéra czy Pdzmssawka jednostkowa wygla
zupetnie inaczej, natomiast w gminacitiennych np. w Stubicach proponowane stawki to {12az
segregowanémieci i 20 zt za niesegregowane. W naszej gminap@nuje st stawki odpowiednio
13 zti 19 zk. Przyznakze s to stawki wysokie. Jednak w momencie deklaragjregacji odpadow
liczona lgdzie stawka 13 zt. Przyio w obliczeniachze 50% mieszkiecow kgdzie segregowasmieci.
Duze znaczenie ma prayy wspoétczynnik osob, ktore niectln ptacity zasmieci. Sugerowano i
przy obliczeniach wplatami, ktére wplywiajza wo@, nieruchoméci oraz czynsze komunalne
zakfadajc ze sciagalnag¢ w tym przypadku &dzie podobna. Przgio wspoéiczynnik 33%. Radny
Marek Radzik na poprzednich Komisjach obliczatkwota ok. 1 800 000 zi, stanowi przychody,
ktére musimy uzyska aby pokr¢ koszty. Jeeli nie wemiemy pod uwag przy ustalaniu stawki
oséb, ktore nie dua ptaci, to tatwo przelicz§, ze gmina musiataby wyky¢ kwote ok. 600 000 zt.
W sytuacji, kiedy buget gminy pozwalatby na wykenie takiej kwoty, to wéwczas mea bytoby te
stawki obnky¢. Zastpca Burmistrza dodake rozumie gtosy opowiadgie st za tym, aby stawka ta

byla nizsza. Opowiada siosobicie za tym, aby stawka ta byla na takim poziomle datychczas
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badz nizszym, jednak z oblicZewynika, iz realna stawka na tym poziomie nie s7aazosta. Glos
zabral Radny Jerzy Szulc, ktéry stwierdzé,on ptaat nie kgdzie poniewa to mu s¢ optaca, bo i tak
gmina wywiezie jeg@dmieci, a reszta mieszkeOw zaptaci. Stwierdziize tak nie mena mowe. Na
co Zastpca Burmistrza odpowiedziate wowczas dojdzie do sytuacjtiagania nalenosci przez
komornika. Radny J. Szulc wyrazitatpliwos¢ co w sytuacji, kiedy windykator niegtizie miat z
czegosciaga® naleznosci. Powiedziat,ze ludzie przychodg do Radnych préba¢ wymoc na nich
nizsze stawki i zadat pytanie co Radni mdym ludziom odpowiedzie Zastpca Burmistrza
W. Skwarek powiedziake ten problem dotyka nas wszystkich. Stwierdzihpddze nie mana byto
przedstawd stawek zaronych. Radny J. Szulc przypomniag podczas ostatniej rozmowy zarGwno
On jak i Zastpca Burmistrza powiedziate na te stawki sinie zgadzaj. Zaproponowat aby firma,
ktéra wygra przetarg okélta stawki, a na chwil obeca zaproponowat pefie stawek, ktére
obowiazuja dzisiaj. W sytuacji, jgeli po przetargu stawkigola musiaty by podniesione, to wowczas
nalezy je podnig¢ do wysokdci realnej, a nie jak to dzisiajesiproponuje podnig€ je do 19 zi.
Podsumowujc stwierdzit, ze proponuje podf uchwat wg stawek jakie g ptacone na dzie
dzisiejszy lub jak to zaproponowat Przewodn@zKomisji bezpieczéstwa w wysokéci 10 zi, a nie
proponowanych 19 zi. Zagtca Burmistrza powiedziatze zaproponowane stawki wynikaj
z wyliczen, ktére zostam dla Radnych dostarczone. Stwierdzit, stawki musz by¢ podgte na
poziomie realnym. Powiedziake oczywicie mana zakladé, ze wszyscy bda placé. W tym
momencie Przewodnigzy A. Pych udzieli glosu Radnej A. Wodara. PrzeddtaOna sytuagj, ze
wszyscy ptagcy obywatele bda placili po 13 zt przy selektywnej zbiorce odpaddvieszkacy,
ktorzy nie chg ptaci nie keda ptacili, bedzie wobec nich prowadzortaiagalng¢. Stwierdzita,ze
musi by osoba, ktéra gikonkretnie tym zajmie. Jest nie do pdheyia, aby obarczytym zadaniem
pracownika, ktéry ma swoje obaygki. Z tymi zadaniami é&dzie whzatlo s¢ bardzo duo pracy:
komornik, windykacje, pisma, ponaglanie. Zwrécita do Zas¢py Burmistrzaze sytuacja ta dolzie
generowata wzrost #fiego rodzaju donoséw. OdpowiaglajZastpca Burmistrza W. Skwarek
potwierdzit, ze przy obliczaniu stawki brane byly pod uwaoszty administracyjne, o ktérych
wspomniata Radna A. Wodara. Zaéme zostatoze trzeba kdzie zatrudrd pracownika, wybudowa
punkt zbiorki odpadow, zatrudnido jego obstugi pracownika — to wszystko zostatdeyvstawce
ujete. Radna A. Wodara spytatee sio w sytuacji, kiedy gminaciagnie wszystkie nalaosci, czy
bedzie wéwczas zaraliana tej sytuaciji? Zagbca Burmistrza W. Skwarek wyjait, ze taka sytuacja
nie powinna s wydarzy¢, poniewa gmina nie chce i nie mie na tym zarabéa To byloby
nieuczciwe wobec mieszkedw. Intency jest, aby temat ten zatatmha ,zero”, tzn. natey zaptace
tylko za te koszty, ktore zostaponiesione na ten system. O zarobkuwmacewentualnie nijec tylko
w stosunku do np. firm, albo sprzeglaje odpady, ktére nioa sprzeda Wowczas mgna ledzie
finansow& ewentualne straty. Jednak na clwsbecn nie ma mowy o zarobku. Stwierdzif; ha
dzien dzisiejszy nie jesteny w stanie dokladnie oszacofvaej stawki, poniewa 70% stanowi

wynagrodzenie dla firmy, ktéractizie te Smieci odbierd. My tej wartdci jeszcze nie znamy.
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Mozemy tylko do wyliczé zaktadgé mniej wiccej kwokt jaka obowazuje na dzigé dzisiejszy.
Natomiast po przetargu kwota ta #eoby¢ nizsza. Mae zmniejszy & tam administracja, poniewa
nie kgda musieli windykowa, gdyz zaptag otrzymap od gminy. Nie kda musieli podpisywéa
rowniez umow z poszczegoOlnymi miesfiaami. W zwizku z tym naley liczy¢ na to,ze stawka ta
bedzie nisza. Jednak nie wiemy o ile. Po przetargdzie trzeba podf nowa uchwat obniajaca
ewentualnie ¢ stawl. Ustalanie stawki na dzisiaj jest bardzo szacumkowdnak ustawodawca
narzucit,ze do kdica roku musimy podf taka uchwat. Mamy jednak potwierdzenie z Regionalnej
Izby Obrachunkowej,ze stawl bedziemy mogli obnia¢ w kazdej chwili. Jako kolejny gtos
w dyskusji zabrat Radny T. Przybyt stwierdggjze tak jak powiedziat Zagpca Burmistrza,
przedsgbiorcy nie musieli sklada deklaracji, jednak osoba fizyczna prowack dziatalnéc
gospodarcg musiata to zroldii one keda brane pod uwag W deklaracji byt punkt do zaznaczenia czy
deklaracg wypetnia osoba fizyczna prowada dziatalné¢ gospodarcz Wynika z tego,ze takie
osoby zostaly wagniete do systemu idala ptacity, natomiast osoby, ktére prowaddziatalngé
gospodarcg, jednak nie $ osobami fizycznymi, & wytaczone z systemu. Podsumowaijzadat
pytanie, czy gmina wytzy wszystkich przedsbiorcéw i keda oni placili wg faktycznego wywozu.
Na powysze pytanie Zagpca Burmistrza udzielit odpowiedzi twiergzj. Wyjaniajac, ze do
systemu braneasodpady powstage na nieruchom$giach zamieszkatych. Pod uwagie kxda brane
nieruchoméci niezamieszkate. Kolejnym pytaniem Radnego TyByla byt fakt, czy ustawodawca
narzucit sztywno agtotliwos¢é wywozu odpaddéw i nakazat wywoéz raz w tygodniu.alye to wynika
z faktu poszukiwania nmitiwosci obnizenia stawki. Argumentowaiz idla firmy wywazacej kolosalne
znaczenie {dzie miat fakt wywdenia raz czy dwa razy w tygodniu. Gdgbwy obniyli
czestotliwos¢ wywozu woéwczas przedgdiiorca mogtby obriy¢ stawl, ktora w takiej sytuacji me
spa&c¢ nawet 0 30 %. W wyfmieniu Zastpca Burmistrza przedstawi¥; przy obliczeniu stawki brano
pod uwag warunki jakie obowjzuja na dzié dzisiejszy. Cgstotliwosci nie brano pod uwag Brano
pod uwag: ilos¢ mieszkacow, ilos¢ powstajcych odpadéw oraz czynniki dodatkowe tj.
wspotczynnik dot. nieptacenia, wspotczynnik dot.padow, ktére na dzie dzisiejszy nie %
ewidencjonowane, czyli odpadyzige na polach, w lesie na terenach gminnych, brambywag
rowniez mieszkacow, ktérzy na chwi obecr nie maj wcale podpisanej umowy na wywe8mieci

i nie wiadomo co rohi z odpadami. Od tych oséb rowniérzeba lpdzie odebra smieci i za to
zaptact. Tutaj ewentualnie mamy pole manewru zakladayspotczynnik windykacji na aézym
poziomie nk 33%. Obecnie jednak jest on prgyj na poziomie realnym. Mma rownie zatazy¢, ze
np. smieci w lesie jest mniej niwynika z naszych ustaleTutaj tylko maemy st porusza. Radny
T. Przybyt stwierdzit,ze chodzito mu o coinnego. Powiedzial.,zi przedstbiorca przysipujac do
przetargu robi analizekonomicza co mu s¢ optaca i za ile. 3 czestotliwosé wywozu jest mniejsza
wowczas ceimog obnizy¢. Jeli natomiast czstotliwosé wywozu ustalona jest raz na tydzieie s
oni w stanie zdi ponizej okre&lonych kosztow, bo przecienie keda prowadzili dziatalnéci

gospodarczej dla idei. Radny T. Przybyt przestavgtuacg na podstawie wspoOtpracy
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Z Przedsjbiorstwem Ustug Komunalnych ze Stubic, gdzie wyvaapadow z Kowalowa nagiuje
dwa razy w miegcu. Przedsbiorca, jeeli bedzie wozit dwa razy w miestu maze zefé ze stawki,
bo najwtkszym dla niego kosztem jest koszt paliwa. Podsumumy jezeli przedstbiorca lzdzie
wywozit dwa razy w miegcu maze mi€ mniejsz ilos¢ sprztu, mniejsz ilos¢ zatrudnienia, ztywa
mniej paliwa wec jego koszty &da duzo nizsze. Dzgki temu maemy zatay¢, ze stawka nie dulzie
19 zi, a 10 zt czy 12 zi. Zauwg, ze Radni podejmyfr uchwat musz szuk& oszczdndici, bo
przedstbiorca na jej podstawie zrobi analizkonomicza. Zastpca Burmistrza ustosunkovagj sk
do propozycji Radnego T. Przybyla odpowiedzia¢ zgadza 8i iz tym elementem mma
manewrowa. Odpowiedziatze w uchwatach zalmno wywoéz raz w tygodniu, poniewalo chwili
obecnej tak byto. Zauwst, ze przy mniejszej estotliwoici bedzie trzeba zaopatréysic w wigksze
pojemniki nasmieci. Zauwayl, ze nie wydaje si zasadnym, aby w mieie przypé czestotliwaosé
wywozu raz na dwa tygodnie, z uwagi na faktkubly przed blokami i domami mocno bye si
powigkszyty. Dlatego zalzenie jest takieze w migcie smieci beda wywozone raz w tygodniu.
W tym miejscu Przewodnigzy Andrzej Pych stwierdzize powinien by dany ludziom wybdr, czy
cha abysmieci byly wywaone raz czy dwa razy w tygodniu. Zgsta Burmistrza stwierdzike juz
na poprzednich komisjach styszal deklaracie, na wioskach wystarczytby wywo6z raz na dwa
tygodnie. Zaznaczyt jednake nie mae by réznicy w stawce dla wsi i dla miasta, ponieastakiego
podziatlu nie mena wprowadz. Nalezy ustalt jedm stawle dla wszystkich. Czyli obaenie
czestotliwosci wywozu odpaddéw na wioskach wplynie na denie stawki dla miasta. Naphie gltos
zabral Przewodniezy A. Pych zadag pytanie do rozdzialu 5 Regulaminu, gdzie méwi ei
pojemnikach. Zauwgt, ze obecnie mieszkaniec ma #iwos¢ zakupu workéw na odpady
niesortowane. W przedstawionym Regulaminie nie rhamomowy. Mowi s¢ jedynie o workach 60 |
i 120 | do odpadow sortowanych. W chwili obecnegsakaniec mige nie wiazac sk umow kupic

u przedstbiorcy worek namieci niesortowane za 4,15 zt zgd wystawi zapetniony taki worek to
firma go odbiera. Poprosit o wyttumaczenie dlaczegdRegulaminie nie ma takie] rdovosci.
Zastpca Burmistrza wyjait, ze ptact trzeba kdzie za osob oraz dodatkowo dglizie mana sobie
kupi¢ tyle workéw ile s¢ chce. Uszczegotawigg powiedziat,ze w uchwale 4.15 w ostatnim punkcie
jest zataenie, ze na jednego mieszkea przypada 30 | odpadow. Zaznacziy, na podstawie
informacji od Pana Ryszarda Boberskiego wspoicdyrgromadzenia odpaddéw ksztaltuje sia
poziomie 1,7 Mfosoke na rok. Do obliczé wskanik ten przygto na poziomie 1,5 inJako naspny
gtos zabrat Przewodnigzy Rady Miejskiej Robert Lukaszewicz zagtapytanie do rozdziatu 4 § 13,
gdzie napisane jestze ,odpady zebrane selektywnie jakztemieszane odpady komunalne
w zabudowie jednorodzinnej odbieranmeraz w miesicu”, a dalej czytamyze jeden raz w tygodniu.
Zastpca Burmistrza poprosit Pankrystyre Janicla o poprawienie tego zapisu przyzgaptusznéé
tej uwadze. Odnidst siponownie do ogstotliwosci wywozenia odpadow powracgj do uwagi
Radnego T. Przybyta i zaproponowaé mana zmient zapis dotycgcy czstotliwosci wywozenia

odpadow na wioskach i ustaljia raz na dwa tygodnie. Zapis taki znajdzie \8bwczas w przetargu.
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Oczywiscie mazna tego hie zmienda pode§¢ do tego bardziej rozwaie i zmiené to np. w styczniu.
Zaproponowat, aby zostaévien system tak jak to teraz wydh, przemyiec i ewentualnie zmiedigo
pdzniej. Natomiast na dziedzisiejszy ma prde aby podyc¢ te uchwaly z tak mysla, ze w miag
rozwoju sytuacji bdziemy widzieli jak wszystko sirozwija i wowczas &dziemy mogli do tego
wnosk poprawki. Glos zabrata Radna A. Wodara zwrgcawag, ze w Kowalowie te 3 bloki i tam
odpady g wywozone raz na dwa tygodnie. Tam system wywozu co dwadnie sprawdza &i
Zadala pytanie dlaczego u nas kubdypeine, wysuwajc przypuszczenieze osoby ktére nie ptac
dorzucag do istniegcych kubtéw swojesmieci. Stwierdzitaze tutaj nie ma problemu, ponieivaa
kazdego zostanie natona opfata i kady bedzie wiedziat,ze musi zaptadi albo lzdzie nad nim
ciazyt egzekutor. Finalnie dgzie musiat okrdona kwotg uregulowa. Mieszkaniec, ktory nie ptaci,
badz nie ma podpisanej umowyetizie musiat zaptaéj bo gmina bdzie egzekwow@ sptat
naleznosci. Podsumowujc stwierdzita,  mazna wzhé¢ pod uwag czestotliwos¢ wywozu co dwa
tygodnie, zaznaczag, ze wsréd mieszkacéw domkow jednorodzinnych rowriev miesicie mazna
zastosowa tag sany zasa€d co na wioskach. Odnasz sie do wypowiedzi Radnej A. Wodary Pan
M. Moskalski wyjg&nit, ze w Kowalowie w zabudowie wielorodzinnej nie ma Kwb do wspdlnego
gromadzenia odpaddw, tylko #dy mieszkaniec ma oddzialumowe. Zauwayt, ze stuszné¢ map
Radni zwracajc uwag;, iz czestotliwos¢é wywozenia mae mig wplyw na wysoké¢ optaty, jednak
zasugerowat, aby w zabudowie wielorodzinnej pozaistavywdz odpaddéw raz w tygodniu. Radna
Wodara zauwayta, ze w Kowalowie przy wywozie co dwa tygodnie kwartalkoszt wynosi ok.
34 zt, a u nas przy wywozie raz w tygodniu kosztédsuje s¢ na poziomie ok. 33 zt miegiznie.
Raéznica jest trzykrotna, wC stwierdzita,ze naley to wzia¢ pod uwag. Zastpca Burmistrza
stwierdzit, ze nie wyobraa sobie wywozu odpaddéw z dich osiedli mieszkaniowych raz na dwa
tygodnie. Obawia gj iz bedzie to bétdem i te osiedla dula zawalone $mieciami. Powtérnie
zasugerowal, aby pozostawszestotliwos¢ wywozu na poziomie raz w tygodniu. Gtos zabrat iRad
T. Przybyt przedstawiag propozyct, aby dokoné& stosownych poprawek, Radni powinnig si
wypowiedzi€. Podsumowujc stwierdzit, ze On sugerowat, aby z zabudadwgednorodzinnych
wywozone byty odpady raz na dwa tygodnie, natomiastbmidawy wielorodzinnej — raz na tydaie

i wnosi o taki zapis w Regulaminie celem ofamia zaproponowanej stawki. Przetigorca rdzie
mogt zefé ponizej stawki, natomiast Radni przyzsiej czstotliwosci wywozu keda mogli przypé
nizsz stawle. Tak powinno zostato zapisane i w tej chwili jest ku temu stosowkaliwznasé, aby
poprawt to i aby do gltosowania zostat zjuprzedstawiony poprawiony Regulamin. Celem
podsumowania gtos zabrat Przewodaiz A. Pych stwierdzag, ze w zwhzku z zauwaonym
btedem przez Przewodnigzego Rady Miejskiej R. tukaszewicza nalewykresli¢ z § 13 zapis
dotyczcy odpaddéw komunalnych zmieszanych, gasie w rozdziale 4 w ugpie 2 pkt. 1 zmierdi na
wspadlny wniosek obydwu Komisji z 1 raz w tygodnia 8 razy w mieacu. W zwizku ze zgod
cztonkdéw komisji Przewodnigzy stwierdzit,ze taki wniosek mze zosté przedstawiony na sesji.

W tym miejscu Zaspca Burmistrza zauvisd, ze w zwiazku z faktem, 4 dyskutuje si nad kilkoma
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uchwatami jednoczmie, zapis taki musiatby zostavprowadzony rowniew projekcie uchwaty 4.15.
Przewodniczcy A. Pych stwierdzit,7 w momencie rozpatrywania projektu uchwaty 4.15 osek
taki zostanie sformutowany. Radny D. Utracki ngzait do kwestii wywozu odpadow raz w tygodniu
w wigkszych skupiskach mieszk@dw. Zauwayt, ze tutaj jest podobny problem jak w domkach
jednorodzinnych. W sytuacji, kiedy obecnie kubel bgrézniany raz w tygodniu i jest catkowicie
wykorzystywany, to mieszkay domkow jednorodzinnych w nowej sytuacjedh musieli sg¢
zaopatrzy w dodatkowe pojemniki. Podobnie peoby w blokach. Pomieszczenia dmietniki s
dosy spore i obecnie nie wszystkie pootwierane, w tym miejscu zaznaczie méwi o blokach
przy ul. Bolestawa Chrobrego, poniewaie zna sytuacji w innych miejscach. Zauwila ze jeden
dwzy smietnik jest otwarty, inneasz tytu. Jest wyznaczona osoba, ktéra kontrolujgpr@wy i nawet
w przypadku, jeeli mieszkacy nie selekcjonuj stara si butelki wyselekcjonowa Zadat réwnie
pytanie czy wielké¢ pojemnika ledzie miata znaczeniejeli optata lgdzie naliczana od osoby?z&é
nie, to witksze gospodarstwa domowe ina wyposay¢ w pojemniki 360 | i wowczas mieszkaniec
taki maze zadeklarowa wywodz smieci nawet raz w miegtu. W takiej sytuacji jeszcze bardziej
bedzie mana ze§¢ z kosztédw. Kolejnym pytaniem Radnego D. Utrackibgén pytanie o podstaw
wyliczenia sktadki skoro jeszcze nie wszystkie dektje splysty do Urzdu i nie dysponujemy
catkowitymi danymi. Caly wyliczony koszt podzieloma liczlz mieszkacow tyle, ze do obliczé
przyjeto liczbe oséb zameldowanych w gminie, a nie faktycliozbe oséb, ktore témieci produkug.

W tym przypadku mag one 4 optat zawyat. Nastpnie zadal pytanie dlaczego odrzucono
mozliwos¢ obliczania optaty, jak zaktada ustawa, od gospidar domowego. Czy nie bytoby
bardziej miarodajne liczenie optaty od posesji? @dpdzi na pytania udzielit Zagica Burmistrza
Wojciech Skwarek rozpoczynrgj od ostatnich pyta Ustawa zezwala na przgje jednej z metod: od
osoby, od powierzchni, od Hoi zuzyte] wody lub ustalenie jedne] stawki od gospodeast
domowego. Osoba, ktora posiadatabyzedigospodarstwo domowe, dom o powierzchni 260 m
ptacitaby tyle samo co osoba, ktéra mieszka w hidkau metoda wydaje ginajmniej sprawiedliwa.
W pierwszym momencie wydajeganajbardziej sprawiedliwe liczenie stawki odsdozuzytej wody,
poniewa mniej wiccej wiadomo jaka jest norma i mwa to przeliczé ale co powiedz ci, ktorzy
podlewaj ogrody. Te beda musieli za ¢ wodg zaptacté w smieciach. Take i ta metoda wydajecsi
niesprawiedliwa. Ta metoda sprawdza wi uzdrowiskach i miejscach, gdzie czasowo na wjakac
przyjezdzaja tysiace osdb. Woéwczas zycie wody st zwieksza i przygcie takiej metody jest
uzasadnione. Kolejnym sposobem liczenia stawkirjetbda od powierzchni. Tutaj zachodzi rownie
niesprawiedliwé¢, poniewa jedna osoba me zamieszkiwana stu metrach, albo dwie osoby na 180
— np. jak w domku jednorodzinnym zostato starszé&zenatwo, ktérego dzieciasjuz na swoim — to
réwniez jest niesprawiedliwe. Z povigzych powoddw przgjo metod liczenia od osoby. Réwnie

i to nie jest do kaca dobre rozwizanie, hatomiast jest wg nas najbardziej ze wsystkozostatych
obiektywne. Wzlismy réwniez pod uwag metody przyte przez inne gminy. Dysponujemy

raportem, w ktérym przedstawione jesg ponad 80% gmin wybiera twlasnie metod. Zastpca
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Burmistrza zaznaczyke nie chciatby tego tematu bardzo mocno rozszeeda wydaje i, ze mae
zaistni€ tutaj problem z rodzinami wielodzietnymi, ktorycie bgdzie stg aby te optaty wnoéi
Stwierdzit, ze ustawa jest w tym punkcie bardzo niedoskona&k isemo nam siona nie podoba.
Wyrazit rbwniez nadzieg, ze ustawodawca wprowadzi w przysaibzmiany, ktére pozwalte sprawy
bardziej szczeg6towo ureguloweNastpnie Zastpca Burmistrza odniostsido pytania dotycgego
duzych Spétdzielni mieszkaniowych. Stwierdzie ma inne déwiadczenia ni Radny. Zauwayt, iz
bardzo czsto pojemniki przy blokachasbardzo przepetnione, wez wylewa st z nich zawartéc.
Wyrazit obaw, ze pozostawienie tych odpadow na dwa tygodnie mggiemerowéa duze problemy.
Tym bardziej, ze pojemniki te & powstawiane w specjalne miejsca, ktore trzeba o b
rozbudowywa. Radny D. Utracki skorygowate nie powiedzialze jest miejsce w pojemnikach tylko
jest miejsce w boksach, w ktorych te pojemniki poustawiane. W przypadku ul. Bolestawa
Chrobrego jest miejsce na dodatkowe pojemniki. Braly racg Zastpcy Burmistrza,ze niekiedy
W ciagu tygodnia dwa pojemnikigscatkowicie zapetnione, jednak w boksach jest mpby ustawi
dwa dodatkowe, die pojemniki. Zaznaczylze oczywicie zdaje sobie sprawze nie w kadej
wspdlnocie jest taka sytuacja. Dodatkowo mawjac do Spoétdzielni zadat pytanie, czy to wspdlnota
bedzie skladd omawiane deklaracje. Zapta Burmistrza odpowiedziate w tym przypadku rownie
byly watpliwosci, jednak oparfimy sk na ostatniej interpretacji Ministerstvgaodowiska, z ktorej
wynika, ze deklaragj sktada zarmlca nieruchomizi. W chwili obecnej réwnie zarad podpisuje
umowy na odbiér odpaddw. W tym wypadku ni¢ sie zmienia i dalej pozostaje taka sama sytuacja.
Radny D. Utracki zauwgt, ze w tym przypadku wyspuje nierowne traktowanie mieszikaw,
poniewa mieszkaniec skiadg osobscie deklarag uwzgkdnia w niej osoby faktycznie
zamieszkujce, natomiast spotdzielnia rozliczag sivg liczby os6b zameldowanych, hiaden
z prezesOw nie dulzie chodzit po domach i liczyt ile faktycznie oséb danym lokalu mieszka.
Zauwayt, ze padaty od mieszkadw deklaracje, ktorzy dowiedzieliesize optaty leda naliczane od
0s0b zameldowanychy; beda wymeldowywali osoby, ktére nie miesziajiczac na toze beda ptacili
za jak najmniejsg ilos¢ osob. Do tej wypowiedzi odniostesiDyrektor Zaktadu Administracji
Mieniem Komunalnym w Rzepinie Ryszard Boberski W&gjajac, iz ewidencja mieszkecow
faktycznie r@ni sig od danych meldunkowych gminy, ale sytuacja przadst st tak, © kazdy
zarzdca na bigaco weryfikuje liczle mieszkacow, poniewa z tym wiza sie optaty nie tylko za
smieci, ale rowni¢ np. za wod w przypadku braku opomiarowaniazgaia wody. W interesie
kazdego zarzdcy jest, aby zmiany takie byly na bieo weryfikowane na podstawigwiadcze
cywilno — prawnych, ktére as sktadane przez kdego z wicicieli pod grdba odpowiednich
konsekwenciji za skfadanie falszywyckwiadczér. Radny D. Utracki odpowiedziate w przypadku
opomiarowania domostwa wlzciel ptaci od faktycznie ziytej wody i sam rozlicza poniesione
koszty na liczh oséb. R. Boberski odpowiedziade pytanie dotyczyldmieci wiec wyjasnit, ze ta
sprawa jest pod kontrpl Nasepnie glos w dyskusji zabrat Przewodnicy Rady Miejskiej
R. tukaszewicz. Przedstawit on sytuagwojej rodziny dla ktorej podwka wyniesie 600%.
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Zauwayt, ze omawiane sprawyasbardzo powzne dla mieszkecow, poniewa dotycz ich
pienicdzy. Stwierdzit,ze nie po to sktadagsdeklaracje w ktorych ujmujeessktadki jakie ptaci s na
dzien dzisiejszy,zeby pé&niej ptact o wiele wkcej. Temat ten trzeba rozyie¢, aby sposob
naliczania dla domkéw jednorodzinnych i dla mieszket wiasciwy. Uwaza, ze nie jest dobrym
pomystem doliczanie do optaty kosztow wywozu odpadéa osoby ktore nie ptacStwierdzit,ze nie
chce ptaat bezpdrednio za osoby, ktére przypuszczalnie nidabptacic. Za takie osoby niech ptaci
kto$ inny, niechsciaga z nich komornik, a nie doliczazsio kwoty, ktég On ma zaptaéi Zaznaczyt
rowniez, ze od momentu od kiedy rozpata roznoszenie deklaracji musi caty czas égjat
ludziom, ze sprawa nie jest jeszcze rozstrzytmi pracuje nad tym komisja w Wdzie, ktéra pewne
rzeczy rozwaze. Stwierdzit,ze wariant liczenia optaty od osoby, wcale nie jesfiepsza metod,
poniewa dla gospodarstw wieloosobowych optatydd duzo wyzsze. Nawdzujac do wypowiedzi
Przewodniczcego Ray Miejskiej R. Lukaszewicza glos zabratarRafl. Wodara zauwajac absurd
kiedy tak duo obecnie méwi si o polityce prorodzinnej to w zazku z & ustaw rodziny
wielodzietne lub wielopokoleniowe zostapbcihzone bardzo wysokimi kosztami. Do wypowiedzi
Przewodniczcego Ray Miejskiej R. tukaszewicza odniost Zastpca Burmistrza W. Skwarek
stwierdzajc, ze to nie gmina narzuca pewne koszty tylko ustawedawPrzeczytal co zgodnie
Z ustavd nalezy wzia¢ pod uwag przy ustalaniu stawki. ,Zgodnie z art. 6k ust.<2awy o0 utrzymaniu
porzadku i czystéci w gminach Rada Gminy oldlajac stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi bierze pod uwagliczbe mieszkacow zamieszkujcych gmir, ilos¢ wytwarzanych na
terenie gminy odpaddéw komunalnych, koszty funkcjgania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, tzw. koszty transakcyjne, np. stan&isy gminie ds. gospodarki odpadami
komunalnymi, przyrost nieptaconych natesci za odbior i wywo6z odpaddéw, wzrost strumienia
odpaddw, rezerwa dla gminy, koszty selektywnegerapiia.” Przy ustalaniu stawki niectg tych
wszystkich punktow, przgjo tylko te najwaniejsze. Wazite zostalo oczywcie pod uwag to co
mowi ustawa, ale przgfo do wyliczé tylko przyrost nieptaconych nateosci za odbior i wywoz
odpadow, wzrost strumienia odpadéw. 2dmy oczywiécie ryzykowd i przyjac, ze wszyscy zaptac
Nikt nie chce ptad za kogg, ale za wywoz tych odpadow ktenusi zaptad. Zaptaci gmina, a tym
samym my jako wszyscy miesfi@. To,ze mamy tutaj Dom Kultury, kino to tylko dlatege za to
zaptacilsmy. Nikt nam za to nie zaptacit. Przewodnicg Rady Miejskiej R. tukaszewicz
odpowiedziat,ze my za to ptacimy w podatkach i to czujemy, borayose Dom Kultury, drogi,
mamy inne maliwosci, natomiast dlaczego ten dodatkowy podatek gstvtysoki i liczone jest z
gory, ze ktaé nie kedzie placit i zaptag za to ludzie uiszczagy optlat. To jest niepokajce

i niesprawiedliwe. Placimy i tak juza te mieszkania z ktorymi walczymy, zadyr, za socjal, ktory
utrzymujemy. Zauwayt réwniez, ze jest wiele oséb, ktére nie ptazascieki, o ktorych te jest mowa
w Regulaminie. Od tych osdOb rownidrzeba kdzie egzekwowa optaty. Zastpca Burmistrza
zaznaczyhze Radzie zostala przedstawiona stawka taka jak edzilz obliczé. Nie mazna byto

przedstawd stawki zantonej, poniewa trzeba wiedzié od czego si wychodzi. Stwierdzitze jest to
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stawka szacunkowa, poniewvaie wiemy ile firma nam zaproponuje za wywoOz, memy tak
naprawd ile osob nie kdzie ptacito i nie wiemy o ile wtej kgdzie trzeba odebéasmieci od
mieszkacow — mowa jest o odpadach gromadzonych na inrgreimaich. Nie ma 100% pewieq ze
bedzie to wszystko w tych ikeiach w ktérych zostato to policzone. Jest tu pewoke manewru,
przedstawiona jest tu stawka policzona maksymaltNewiazujac do wypowiedzi Zagpcy
Burmistrza Przewodnigzy Rady R. tukaszewicz wrdcit do pomystu, abyatefpotke rozwimnd

u nas. Kiedy taka Spoétka tutaj funkcjonowata, byt nada madzér, najlepszy z mtwych, bo
wewrgtrzny. Zadat pytanie czy nie bytoby taniej utwarapka Spotle. Wowczas mielib§my petne
rozeznanie w materii nieczyst statych, ptynnych i selektywnych. Zapytat, czgyow tym kierunku
prowadzone jakie rozmowy, czy wyliczenia. Twierdzo odpowiedziat Zagpca Burmistrza
W. Skwarek. Jednak wyjnit, ze ustawa wycza Spotki gminne i one rowriemusz stamé do
przetargu. W momencie, kiedy wygigirzetarg to jest dobrze, kiedy jednak przegmpwczas nie
maja pracy. Przewodnigzy Rady R. tukaszewicz zadat pytanie czy naszakapgta maliwosé
prawra, aby w zakresie swojej dziatakw odbier& nieczystdci stale i czy moglaby sista
konkurencyjna dla pozostatych firm. Zgsta Burmistrza odpowiedziakze wiazatoby s¢ to

Z zakupem catego spitz i taboru, a poniewasprzt ten jest bardzo drogi to miasto musiatoby za to
najpierw zapta@. W dyskusji glos zabrat Mirostaw Moskalski w§jgajac, iz ustawodawca narzucit
na gminy obowizek odebrania odpadéw od wszystkich mieszka i przekazania ich do punktow
utylizacji odpadow. Powstate Regionalne Instal@®jeetwarzania Odpadéw Komunalnych myulkyé
wyposaone w linie do biologicznegoalz termicznego utylizowania odpadow, w sortownie itd.
Pomimo, # 52% gmin posiada przedbiorstwa, ktére mogtybywiadczy takie ustugi, obecne
uregulowania prawne zoboszuja do wytonienia odbiorcy odpaddéw w drodze przetargu.
Przewodniczcy Rady R. tukaszewicz zauwd, iz odbiorez mamy w postaci Spotki do ktorej od lat
wptacamy niemate pieqilze. Zastpca Burmistrza W. Skwarek poinformowat, mazemy pomylec

o takim rozwjzaniu, ¢ jedna z naszych spdlek mogtaby obstugiwaystem ale tylko
administracyjnie. Nie mamy jednakodkow finansowych na zakup spta i przekazanie go dla
spotek, aby mogty obstugiwegming w zakresie odbioru odpadéw. Mogtyby jednak stwérpynkt
przyjmowania odpadow i go obstugitvgednak za to wszystko trzeba rownieaptacé. W zakresie
obnizania stawki ména rozmawid o obnieniu procentéw dotyazych np. windykaciji, bo tutaj
sytuacja mee sk polepszy, poniewa nieptagcych mae by nie jak zataono 33%, a np. 15%
i w tym momencie stawki mima obniat. Mozna sprobowa zalazy¢, ze tych dodatkowycKmieci
zamiast zateonych 20% bdzie np. 10%. W ten sposob sma t stawle regulowd&. Zastpca
Burmistrza zauwayt rowniez, ze do ustalenia stawki, odpowiagiagj warunkom po rozstrzygytiu
przetargu bdzie trzeba podf jeszcze now uchwak. Jako naspny gtos w dyskusji zabrat
Przewodniczcy A. Pych stwierdzag, ze Rada mee przypé stawki za selektywnzbiorke odpadow
np. 8 zt lub 10 zi, wowczas firma przgptijaca do przetargu przeczyta naspecyfikacg i uchwat,

przeliczy sobie przemuaajac przez liczhk mieszkacéw i odpowiedrd stawle przyjmie. W tym
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miejscu Radny Tomasz Przybyt zadat pytanie jakigenwty i dane otrzymuje przedbiorca
przystpujacy do przetargu. Czy musimy mu przedstalds¢ metrow széciennych jakie mamy do
wywiezienia, czy przedstawiamy mu 4§60 mieszkacow. Zasgpca Burmistrza W. Skwarek
odpowiedziat,ze jeden i drugi parametr. Radny T. Przybyt odpowigd iz metoda przyta do
obliczer bardzo zawya ilos¢ metrow. Przedstawit anatiaka przeprowadzit na podstawie swoich
danych za ubiegly rok i jako wynik podat £ wdpadéw, natomiast ligz przyjta metod, wysztoby
mu 12 ni. Podsumowujc powiedziatze jezeli my dla przedsbiorcy podamy takilos¢ metréw to on
faktycznie wywinduje stawk Uwaza On,ze ilos¢ dodatkowych odpaddéw nede zanizy¢, poniewa
na przyktadzie Jego rodziny #6 metréw jest zawsona trzykrotnie. Zagpca Burmistrza zapytat
0 sposa6b obliczenia tych 12°niKKorygujac, iz przyjety jest wskanik 30 | tygodniowo na os@bco po
przeliczeniu Radny T. Przybyt przyznak wychodzi podobnie do faktycznego wytworzenia odpa
W jego rodzinie. R#nice Zastpca Burmistrza uzasadnia tymwizieto pod uwag odpady wywaona
np. do laséw oraz wspotczynnik 0sob niepaech. Radny T. Przybytsgislit, i z przedstawione przez
niego wyliczenia dotyczyly rownieodpaddéw produkowanych przez figmodzinrg. Podsumowuic
uznal, ze zalaony jest zbyt dgy wzrost ilgci odpaddéw. Zauwat rowniez, ze dla rodzin
wielodzietnych wzrost oplatedzie kolosalny. Z tym stanowiskiem zgodzi¢ glastpca Burmistrza
przyznajc, ze dla niektérych rodzin optatyetla nie do zaptacenia. Jako ngsta gtos zabrata Radna
A. Wodara przychylaic sk do poprzednich wypowiedzi. Zaumda, ze firma, ktdra stanie do
przetargu zerknie w uchwal bedzie wiedziata ile mamy piegdzy, ile mamy mieszkeedw, g to
dane ogolnodogpne i lzda wiedzieli jakimi piengdzmi mog gospodarowa Zaproponowata, aby
przyja¢ realm kwote umazliwiajaca wyptacalnd¢ takze rodzinom wielodzietnym. Stwierdzitaz i
nierealna, abstrakcyjna kwota z gory skazana jestniepowodzenie ddciagnigcia i pozostali
mieszkacy beda musieli za to zapta€i A jezeli przyjete stawki keda kwotami ogdélnodogpnymi
wowczassciagalnag¢ bytaby wysza. Do wypowiedzi ustosunkowak Sfastpca Burmistrza, ktory
powiedziat,ze podawany przyktad rodziny 11-osobowej jest skmajiprzypadkiem. Przedstawite
analizowat deklaracje rodzin np. 3 — osobowych,retdleklarowaty,ze obecnie ptac 33 zh
Wg nowych stawek zaptaci taka rodzina 39 zigownie jest to a tak duwa podwyka. Rodzina
4-osobowa te nie zaptaci dao wigcej. Radny J. Szulc zarzucit Zgsty Burmistrzaze stoi twardo
przy stawce zaproponowanej i nie chce wystdaafflasu przybytych mieszkadw i Radnych. Podat
przyktady duych aglomeracji tj. Pozia Zielona Goéra , gdzie stawki ® polowe nizsze. Stwierdzit,
ze po to s} zebrali aby przekorasic nawzajem do swoich argumentow. Zas Burmistrza
ustosunkowujc sk do zarzutu stwierdzit po pierwsze;, o nie jest jego stawka tylko wynikag
z wyliczeh oraz przypomnialze wczéniej zaznaczyl, 7 mozna stawk regulow& podajc nawet
parametry, ktére mma zmienia oraz zaznacza¢ po raz kolejnyze po przetargu stawkbedzie
mozna obnky¢. Wchodac w stowo Radny J. Szulc stwierdzi, inne miasta te braty pod uwag
rézne wspoétczynniki i maj nizsze stawki, wic On s¢ z tym nie zgadza. Kmzac wypowied

Zastpca Burmistrza stwierdzitzizgodnie z prawami ekonomii tam gdzie jestagj ludzi tam cena
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bedzie nizsza. Mniejsze gminy dula zawsze poszkodowane, poniewstworzenie w nich systemu
bedzie w przeliczeniu na jednego miesa&a wyzsze. Poprosit rownieRadnego aby podat stawki
jakie wynikap z jego wyliczéd. W tym miejscu dyskusj przerwat Przewodnigzy A. Pych
stwierdzagc, ze trzeba uregulowaporzdek obrad. Zauwadt, ze byta dyskusja nad wszystkimi
uchwatami dotycacymi ustawy smieciowej. Dyskusja byta otwarta pod projektem uatyw4.11
w sprawie regulaminu utrzymania czy&toi porzadku na terenie Gminy Rzepin stwierdggjze
komisja wypracowata poprawki, ktore zostalty namesi do projektu uchwaty. Podsumowa)j ze
Radni zebrani na komisji po stosownych poprawkaolegt regulaminu przyjmaj

Nastpnym punktem obrad byprojekt uchwaly 4.12 w sprawie metody ustalania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przewodniczapytat obecnych Radnych, czy sprawa ta
byla wystarczajco wyjasniona juz dla nich w toku poprzedniej dyskusiji.

W zwiazku z brakiem gtoséw sprzeciwu Przewodaoyz przeszedt do kolejnego punktu programu,
czyli projektu uchwaly 4.13 w sprawie ustalenia stawki optaty za gospodarogvamipadami
komunalnymi. W zwjzku z faktem, 4 dyskusja na ten tematzsic odbyta Przewodniegzy A. Pych
poprosit Radnych o stawianie konkretnych wniosk@tydzcych kwot. Jako pierwszy gtos zabrat
Radny D. Utracki wyjéniajac, ze chciatby si wypowiedzi€, poniewa jeszcze w tej sprawie nie
zabierat glosu. Popart podeje Radnych A. Pycha, T. Przybyla, czy A. Wodarkwestii dotycacej
mozliwosci zapoznania sifirmy z dostpnymi danymi i ewentualnego windowania ceny. Zapyta
rébwniez w jaki sposob tdzie sprawdzana 6 faktycznie wywiezionych przez firgnodpaddw.
Zadeklarowat, 2 opowiada si za przygciem stawki ,po kosztach”, w wysoko takiej jalky
mieszkacy ptaa obecnie plus niewielka nadwka, nastpnie zaproponowat poczekana
rozstrzygngcia przetargu. Zauwat, ze do przetargu magstar¢ dwie lub trzy firmy. J&i bedzie im
zaleze¢ na rynku to zweryfikyj stawki. Wowczas Radni ttumagz mieszkacom lgda mogli poda
konkretry stawk;, jednoczénie wyjaniajac, ze gmina nie mze doptacd, wigc zmuszeni byli do
uchwalenia stawki w takiej wysoko. Natomiast w chwili obecnej trudnym jest ttumesie
mieszkacom, ze musz zaptact jakas dodatkows kwote, bo gsiad nie ptaci wcale, a dodatkowo do
lasu wywidztémieci X czy Y i zamiast np. 8 zt musi zaplad3 zt. Wyliczé i wnioskéw co do
konkretnej wysokéci stawki Radny D. Utracki nie przedstawit. Do wypedzi Radnego
D. Utrackiego ustosunkowatesZastpca Burmistrza W. Skwarek, ktory powiedziag czsciowo
zgadza si z Jego wypowiedzj ale caly czas trzeba ndiev pamkci te koszty, ktére wysgpia.
Zauwayt, ze obniajac stawk trzeba wzi¢ pod uwag taki elementzeby nie trzeba jej bylo faiej
podwyzsz&. Lepiej g po przetargu obmyé niz podwyzsz&. Odpowiadajc na pytanie postawione
przez Radnego D. Utrackiego dotyce sposobu weryfikacji ikzi wywiezionych odpadéw Zagica
Burmistrza wyjdnit, iz zgodnie z obowazkami nataonymi w ustawie firma édzie musiata gminie
sklad& odpowiednie raporty raz na kwartat. W raportackhegdstawione dizie ile dana firma
odstawita odpaddéw na sktadowiskoedBiemy wéwczas wiedzieli ile dana firma odbiera adifw

i bedzie mana & kwest regulowa. Jako nagpny gtos zabrat Radny T. Przybyt wnioskujaby przy
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stawce nie zaktadazwickszenia wytworzenia dodatkowych odpadow o 20%wisteo tyle obnky¢.
Przewodniczacy A. Pych zadat Zagbcy Burmistrza pytanie, czy gmina wyliczyta ,stayhka czysto”.
Zastpca Burmistrza W. Skwarek odpowiedziat, po odgciu tematu windykacyjnego, czyli przy
zatazeniu, ze wszyscy bda ptaci nalezy odja¢ przyjety margines w wysoki 5 zt. Wowczas stawki
beda ksztaltowaly si na poziomie 8 zt i 14 zt. Zaznaczyt jednade, wéwczas trzeba przewidzie
w budrecie, ze gmina kdzie musiata za to zaptéciW toku rozgorzatej dyskusji Radna Renata
Konieczna zauwgyta, ze jak§ margines bezpiecastwa musi by zachowany. Radna A. Wodara
zaproponowat zastawki 10 zt i 17 zi. Stwierdeajze wyzsza stawka powinna zobligowa
mieszkacow do segregowania odpadow. Zauwa, ze nie powinno si obnizat wyzszej stawki
maksymalnie, aby mieszkey czuli st zobligowani do segregacji. Glos zabrat Pan M. MNdsk
Zauwaajac, ze gmina jest ustawowo zobawana, aby strumie wytwarzanych odpadow byt
selekcjonowany. Muazby¢ przyjete przez gmia progi, ktére narzucit na giustawodawca. Radna
A. Wodara stwierdzitazinie jestémy w stanie tego skontrolowabo nikt nie kdzie zagidat nikomu
do workéw nasmieci i weryfikowat czy selekcjonuje odpady czy .niehodzi tutaj o deklaracje
mieszkacow. Jeeli zadeklaruje selekcjonowanie odpaddw to wowdzgalzie ptacit nisz stawle.
Zastpca Burmistrza wyjanit, ze proces tendalzie kontrolowany, poniewdirma, ktéra przyjedzie po
odpady kdzie chciata odebtasmieci wyselekcjonowane. W momencie stwierdzeni,z danej
nieruchoméci smieci & nieselekcjonowane iy na firmie ustawowy obowkek poinformowania
o tym fakcie gmin. W tym momencie Burmistrz ma obawek wyd& decyzg zwickszajca oplat.
Kolejne pytanie zadata Radna A. Wodara zaiama, iz obecnie segregowane odpadyzm® byto
wyrzuca& do zbiorowych pojemnikow przeznaczonych do gromadz odpowiedniego rodzaju
odpaddéw. W takiej sytuacji jak firma sprawdzi, cdgny mieszkaniec selekcjonuje skoro tych
odpaddw na jego posesjizjmie kzdzie. Na to pytanie odpowiedziat radny T. Przybgtiwaajac, iz
w nowym Regulaminie jest zakaz przemieszczania @élwaprzez wytwore. Podsumowuc
zauwayt, iz nalezy $mieci segregow@na witasnej posesji i nie moa ich samemu przemieszéza
Pan Mirostaw Moskalski przedstawdajinformacje uzyskane na szkoleniach poinformowahawet
jedna butelka plastikowa, ktéra znajdzie wi pojemniku n&mieci komunalne, sprawiaz §mieci nie
Sa segregowane, poniewana powinna si znaleg¢ w innym miejscu. Nawizujac do powyszych
informacji Radny D. Utracki zawnioskowat, aby zwi¥sic do CZG-12, by przy kalym bloku
ustawt tzw. pojemniki iglo, poniewaw przypadku kiedy takie pojemniki sustawione dla kilku
blokéw wowczas mieszkay, ktérzy keda przemieszczali swojemieci w inne miejsce dgla musieli
ptacic wyzsz stawle. Radny D. Utracki zadat dodatkowo pytanie w jaRosdb firma bdzie
weryfikowat, od kogo jakiesmieci ma odebra Czy kdzie jedzi¢ z lista i odhaczg, ze na danej
nieruchoméci $émieci s selekcjonowane, a na innej nie. Odpowiadagastpca Burmistrza
W. Skwarek wyjanit, ze to gmina musi dostarazynformacg firmie, gdziesmieci beda segregowane,
a gdzie nie. Dodatkowo jako podsumowanie dyskusjivipdziat, & nie chcialby niczego Radnym

sugerowd, dlatego dotychczas podat wyliczone gorne stawéz @wentualne nitiwosci manewru.
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W tym miejscu zgodzit gi z Radnymi,ze duwa r&nica pomédzy stawkami za segregowane
i niesegregowane odpady zmusi miesdéav do segregacji. Przewodnicy A. Pych postawit
wniosek, aby zmiediw 8 1 na 17 zt i w § 2 na 10 z. Radny T. Przybgsugerowat aby jednak
stawk; obnizy¢ do 9 zt skoro jest taki margines. PrzewodmegzA. Pych odpowiedziatzilepiej po
przetargu jeszcze oliyi, niz musieliby pdniej podwysza. Radny T. Przybyt wyjaiat jednak,ze
sugeruje obrienie jednej i drugiej stawki poniew@rzedstbiorca przystpujacy do przetargu widzi
uchwalone stawki. Dlatego apeluje aby mstraznym, poniewa jezeli stawka kdzie uchwalona za
wysoka to przedsbiorca te ja podwyzszy. Uwaa, ze lepiej i pazniej podwyzszye niz teraz podaja
za wysoli. Radna A. Wodara przyznalse owszem zagéenie istniejeze przedsibiorca wegmie pod
uwag; te stawki, bo $to dane ,podane na tacy”. Do rozmowyaezyt sk Pan Mirostaw Moskalski,
ktory powiedziat,ze nie mana omawianej stawki przeklatlana cer przetargow, poniewa na
stawle zaproponowan przez gmir sktada sj jeszcze wiele innych elementéw. Prawdopodobnie
bedzie mana réwnie w Specyfikacji zawrzeinformacg jaka kwote gmina przeznacza na realizacj
zadania. Podsumowag swop wypowiedz Radny T. Przybyt wnioskowat o przgie stawek 9 zt

i 15 zb. Radni J. Szulc oraz J. Siejkowski przydhgie do propozycji Radnego T. Przybyta. Radny
D. Utracki oraz Radne R. Konieczna i A. Wodaragrbpstawk 10 zt i 17 zt. Radni ustalilize na
sesji przedstawidwie wypracowane propozycje. Radny D. Utracki psprZastpce Burmistrza aby
przedstawit wypracowane na poprzednich komisjacbppzycje stawek. Zagica Burmistrza
W. Skwarek odpowiedziatzioficjalnie nie zostaly przedstawiomadne propozycje. Podsumowgj
Przewodniczcy A. Pych zadeklarowatz ina sesji jako Przewodnigzy Komisji budretowej postawi
wnioski do uchwaly. Pierwszy wniosek stawki 10 A7 z, drugi wniosek 9 zt i 15 z. Pierwszy
wniosek uzasadnianytzie tym, ¢ stawka 17 zt ma motywowdudzi do segregacji odpadow. Tym
samym Przewodnigey A. Pych zamka dyskusg nad uchwat 4.13 i przeszedt dgrojektu
uchwaty 4.14w sprawie terminu, €atotliwosci i trybu uiszczania optat za gospodarowanie odpad
komunalnymi. Glos w dyskusji zabrat Pan Mirostaw dWalski wypowiadajc sk, iz termin
wniesienia pierwszej opfaty zostat ustalony na @zl® lipca 2013 r. przy zateniu, ze gmina
realizowa bedzie zadanie od 01 lipca 2013 r. W § 1 uchwaty mswiiz optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi uiszczanadizie miestcznie, do 10-tego dnia kdego miesica, ktoérego
obowiazek ponoszenia optaty dotyczy. PrzewodmigzA. Pych zauwayl, ze dochodzity do nich
gtosy mieszkacow, ze obecnie optaty wnoszone kwartalnie, a tu proponujeesimiesicznie. Glos
zabral Zasfpca Burmistrza W. Skwarek wyjaiajac, ze chodzi tutaj o utrzymanie plynie
finansowej poniewa firmie trzeba bdzie ptact co miesic. Glos zabrala Radna A. Wodara
wypowiadajic sk, ze rowniez ze wzgédu na optaty za przelewy @ warto rozway¢ platnGgé raz na
kwartat, natomiast w pierwszym miesu do 10-tego lub 15-tego. Naghie gtos w dyskusji zabrat
Radny T. Przybyt stwierdzgg, iz nie jest problemem zaptata zaliczkowalidkogos stat zaptact za
trzy miesice z gory to mee zaptaai i nie ma potrzeby obwarowywania tego w uchwalehwia w

obecnej formie nie wyklucza ptacenia zaliczkoweg@ikalnie. Jako kolejny wypowiedziakdradny
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D. Utracki zauwaajac, iz comies¢czna maliwosé wptaty pozwoli w razie zmiany deklaracji np.
wyjazdu jakie osoby na diszy okres czasu, szybcie] skorygéwnaaleza kwotg do zaptaty.
O zabranie gtosu w dyskusji zostata poproszona Slkaibnik M. Barwiska, aby wyjénita dlaczego
w uchwale zawarto ptatdé miesktczm, a nie kwartala. Pani Skarbnik stwierdzitaz zdecydowanie
z punktu widzenia bugbtu lepsza jest opcja wnoszenia optaty co meddodatkowo zauwgta, ze
opfata miesiczna mniej obarza budet mieszkaca niz optata kwartalna. Zaznaczytze oczywicie
nie ma tu wykluczenia optaty zaliczkowej, wéaiejszej.

Na tym zakaczono dyskusjnad projektem uchwaty 4.14 i jako kolejny punkblradach rozpoem
dyskusg nad projektem uchwaty 4.15w sprawie szczegétowego sposobu i zakrésiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnychwtacicieli nieruchoméci zamieszkatych
i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uisggarzez widciciela nieruchomgi optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. PrzewodniczA. Pych przypomnial wcZaiej
wypracowany wniosekziproponuje s zmiare czestotliwosci zapisan w 8 1 ust. 1 pkt. 1 lit. a, nie
raz w tygodniu, tylko 2 razy w miegiu. Dodatkowo wprowadzonaedzie autopoprawka
wykreslajaca w 8 2 stowo ,zmieszane” pozostaw@iylko odpady komunalne. Zapta Burmistrza
W. Skwarek poprosit Pracownika ddu o wprowadzenie powigzych zmian. Jako kolejna gtos w
dyskusji zabrata Radna R. Konieczna mdap przywotany w projekcie uchwaty punkt zbidrki
odpadow problemowych. Czy jego organizacje mogtaby zai sie firma wygrywapca przetarg?
Zastpca Burmistrza wyjait, iz jest to widnie ten punkt, za budawktérego koszty wchodzdo
opfaty zasmieci i obowazek jego utworzenia spoczywa na gminie. Xalgdzig go usytuowd,
zakupt kontenery, zadasgzygo, zakupi ogrodzenie. Radny T. Przybyt zapytat, czy niezn@otego
punktu wyznacz§ u przedsibiorcy zajmujcego s¢ utylizaci odpadow, np. ,.Ztomix” w Kowalowie.
Dopytujac 0 punkt Radna R. Konieczna zauwia, ze w punkcie musi hyzatrudniony pracownik.
Twierdzico odpowiedziat Zagpca Burmistrza wyj@iajac, ze istnieje mealiwos¢ aby punkt ten, tak
jak inne gminy przyjty, byt otwarty np. poniedziateksrode w godzinach od 16.00 do 20.00. kha
t¢ sprawe jeszcze doregulowta Na chwik obecn intench byto ugcie ogodlneze taki punkt kdzie
istnial. Powiedziat réwnig ze mae wyshpi¢ taka sytuacjaze nadzor Wojewody stwierdziz i
powinnimy to ustak bardziej szczegbtowo, ale tego nikt nie wie. Ra@nyrzybyt dopytywat, czy
ustawa zabrania wyznaczenia tego punktu u prywatpezgdsibiorcy. Jeden punkt niaa by ustal

w Kowalowie, jako w wiosce centralnej dlacgennych wsi, a drugi w Rzepinie. Woéwczas nieldie
potrzeby zatrudniapracownika, tylko odpady przekazdla przedsibiorcédw, ktorzy faktycznie si
tym zajmup. Zastpca Burmistrza odpowiedziak rozwazana byta taka opcja, ale oprécz ztomu w
tym punkcie leda musiaty by odbierane elektémieci, gruz, stare meble itp. Dopiero z tego punktu
zainteresowany przeabiorca mae okra&lone odpady odbieta Zaproponowatze mazna ustalt, iz

w okreslonym czasie samochoé@dirie przejedzat po wszystkich nieruchondciach i zabierat odpady
o dwych gabarytach. Nie wyohta sobie sytuacjize mieszkacy beda musieli sami dostarczanp.

tapczany do punktu tak jak zaklada to ustawoda®omformowat, £ w przetargu okrdone zostanie,
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iz firma kedzie miata obowizek raz w miegicu odbieréa od mieszkacéw odpady gabarytowe.
Podsumowujc powiedziatze zainteresowani przedbiorcy kxda mogli z punktu odbiexaokreslone
odpady, ale punkt musi powstgponiewa gromadzone d¢mla w nim réwnie inne grupy odpadéw.
Radny D. Utracki stwierdzit,zi kazdy sklep sprzedagy nowe spraty elektroniczne ma obowzek
odbier& stare spray, tzw. elektrémieci. Dodatkowo w cenie nowego sgiz wliczony jest koszt
jego utylizacji. Zasfpca odpowiadap wyjasnit, ze nie wszyscy kupajnowe spraty, niektorzy
oddaj stare. Gtos w dyskusji zabrat Przewodaaz A. Pych pytaic, czy ogtaszap przetarg nie
mozna zawrzé w specyfikacji, ¥ firma ma obstugiwé& ten wignie punkt. Zasfpca Burmistrza
odpowiedziat, # sadzi, ze mazna ale trzeba za to zaptécPan M. Moskalski wyjanit Radnym,ze
obowiazek utworzenia takiego punktu nzy® na gmire ustawodawca. Powtorzyt za Zgsta
Burmistrza, ¥ na chwik obeca nie mana jeszcze przedstatvijak to szczegdlowo dulzie
funkcjonow&. Odpowiadaic Radny T. Przybyt wyjmit, iz poprzez propozyejwykorzystania w
systemie funkcjonugych, prywatnych przedsiiorcow wskazuje mdiwosci obnizenia kosztow np.
na zatrudnieniu dodatkowego pracownika. Firmy t&kiw tym zakresie prowaaziziatalng¢, a my
poprzez wskazanie ich firm jako miejsc odbioru atipa problemowych mamy temat zatatwiony.
Zastpca przyznatze sytuacja taka bytaby dla nas korzystna i bylarpewazana, bo takie odpady
i punkt jest dla nas problemem. PrzewodpigzA. Pych zauwayt, ze taky sytuacja mogtaby mée
miejsce tylko pod warunkiem uzyskania zgody tyclzegs¢biorcoOw. Podsumowdf Zastpca
stwierdzit, z na dzié dzisiejszy nie jest w stanie odpowiedziezy problem ten mma w taki sposéb
rozwiaza¢, ale zapewnit, 7 bedzie taka maiwos¢ dodatkowo rozwzona. Radny T. Przybyi
wypowiedziat s¢, iz odpady gabarytowe nie stanawproblemu dla firm odbieragych odpady,
poniewa one np. raz w miegtu przy okazji zbierania pozostalty odpadow maglbier& takie
smieci. Problememssnatomiast takie odpady jak np. akumulatory czygprAGD. Poprosit Pana M.
Moskalskiego, aby rozeznatgsczy tego problemu nie mipa rozwiazat w proponowany sposob.
Poniewa w momencie obgania stawki ména by bylo ten element wykorzystaNa tym
Przewodniczcy A. Pych zamkat dyskusg nad projektem uchwaty nr 4.15.

Kolejnym punktem prac komisji byly sprawy zte. Jako pierwszy gtos zabrat Przewodityz
A. Pych, ktéry przypomnial,zi dziatapc zgodnie z uchwat Radny Miejskiej w Rzepinie do
10 grudnia powinny sphag na ece Przewodniczcego Komisji budetowej wnioski z kadej Komis;ji
dotycace proponowanych zmian w hbteatie. Zadat pytanie czy cztonkowie obydwu Komisji
obecnych na posiedzeniu zaznajomii sibudzetem i czy g w stanie wypracowana dzisiejszym
spotkaniu jakié wnioski. W przeciwnym przypadkueta musieli do 10 grudnia spotkasie
ponownie. Radni zgodnie orzekltie musz spotk& sic raz jeszcze. Podsumowgaj ustalono, 7
wszystkie Komisje spotkajsie do 10 grudnia oprécz Komisji bieku, ktéra obradowabedzie po
zebraniu wnioskéw od wszystkich Komisji. W obrada€bmisji oswiatowej w miag mazliwosci
wezny udziat Radni A. Pych i J. Szulc. Ngghie do 20 grudnia zgodnie z uchwalbrganizowane

zostanie spotkanie Komisji bzetu z Przewodnigzymi wszystkich Komisji, Przewodniggym Rady
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Miejskiej, Burmistrzem i Skarbnikiem. Radna A. Woalgako Przewodnieza Komisji Gwiaty,
kultury, sportu i rekreacji ustalita termin spoti@ama dzié 7 grudnia na godzinl3.00. Ustalonoze
informacje o spotkaniu nie¢ba wysytanie poniewa wszyscy obecnie zostali poinformowani.
Przewodniczcy Komisji budzetu A. Pych doprecyzowag poinformowat Radnyclze wnioski musz
by¢ wypracowane na zasadzies jezeli chcemy, aby cobyto zrobione, to naly wskazé kosztem
czego. Pani Skarbnik zaznaczyta,z wydatkow bigacych trudno jest cokolwiek zakiraraczej trzeba
szuka w wydatkach inwestycyjnych.

Z zwiazku z brakiem innych spraw Przewodnicyg A. Pych zamka obrady Komisji.

Protok6towata:

M. Szewczyiska
Przewodniczyt:
Przewodnigzy Komisji Budzetu...

(-) Andrzej Pych
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