Protokol Nr 6/2013
z odbytego posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 18 pazdziernika 2013r.

Obecni:

1.0lesek Jozef
2.Pych Andrzej
3.Zator Andrzej
4.Przybyl Tomasz
5.Radzik Marek

Przewodniczacy Komisji Jozef Olesek po powitaniu wszystkich obecnych poinformowat, ze
tematem spotkania jest rozpatrzenie pism Pana W. Wojcika skierowanych do Burmistrza
Rzepina oraz do wiadomosci Rady Miejskiej w Rzepinie w sprawie toczacego si¢
postgpowania administracyjnego dot. wydania decyzji o warunkach zabudowy w
postepowaniu wznowieniowym oraz wystosowanych odpowiedzi burmistrza.

Spotkanie to ma na celu wypracowanie opinii i zajecia stanowiska przez Komisj¢ Rewizyjng
w powyzszej sprawie- dodal przewodniczacy.

Przewodniczacy Olesek powiedzial, ze skoro na posiedzeniu jest obecny Pan W. Wojcik
poprosit wigc o zabranie gtosu tej sprawie.

Glos zabrat Pan W. W¢jcik informujac komisje , ze sprawa toczy si¢ do§¢ dtugo, bo od
2010r. , sg kolejne wydawane decyzje przez Burmistrza Rzepina, ktore w zwigzku z tym, ze
p. Wojcik si¢ odwotuje, bo stwierdza , ze Sg rzeczy , ktore jego zdaniem sg niezgodne z
prawem i Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze podziela to stanowisko 1 uchyla decyzje
burmistrza.

W dniu 02.07.2013r. p. Wojcik otrzymat pismo informujace o ponownym przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy i w zwiazku z tym pismem 25.07.2013r. p. Wojcik wystapit do
burmistrza z zapytaniem , poniewaz w pismie o przedtuzenie terminu bylto napisane , ze
burmistrz musi jeszcze poczyni¢ pewne uzgodnienia, zebra¢ materiaty , dlatego p. Wojcik
wystapit z zapytaniem dlaczego postgpowanie w tej sprawie nie jest prowadzone zgodnie
zart. 1491 151 k.p.a.

Art.149 k.p.a. mowi , Ze organ stwierdza , czy strona miata prawo do wystgpienia o
wznowienie postgpowania , a art.151 k.p.a. — organ wydaje decyzje , albo utrzymuje decyzje
ktorg wydat poprzednio , albo uchyla , albo stwierdza, ze ta decyzja byta wydana z
naruszeniem prawa.

W zwiazku z powyzszym p. Wojcik chce ustyszeé taka informacje, dlaczego burmistrz po
wznowieniu postgpowania i po stwierdzeniu, ze p. Wojcik jest strong w tym postepowaniu
na podstawie zebranych materiatow nie wydaje jednej z tych decyzji , tylko zbiera wszystkie
dokumenty , ktore powinien zebra¢ w 2010r. na etapie zlozenia przez wnioskodawce
wniosku 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Pan Wojcik w pismie zaznaczyl, ze tu cytat: ,,wg mnie zgodnie z k.p.a jezeli si¢ myle , to
prosze o wyprowadzenie mnie z bledu” , mianowicie chodzito mu tylko i wytacznie o
uzyskanie takiej informacji, czy p. Wojcik si¢ myli, czy postepowanie jest prowadzone
dobrze.

Natomiast w wyniku otrzymywanych odpowiedzi, Pan Burmistrz poinformowat, ze
postgpowanie jest zgodne z prawem, opisat rowniez catg historie jak jest prowadzone ,
jednakze zainteresowany o to, nie pytat, bo posiada dokumenty na to.



Pan Wojcik poinformowat , Zze najlepsza rzecza, ktérg stwierdzit burmistrz w jednym ze
swoich pism jest takie zdanie - tu cytat - ,,zgodnie z art. 11 k.p.a. na zgdanie Pana sg
wyjasniane przestanki , ktorymi organ kieruje si¢ przy zalatwianiu sprawy. Jednocze$nie
bezzasadne jest zadanie szczegdtowego wyjasnienia Panu kwestii prawnych, gdyz ma Pan
petng i swobodng mozliwo$¢ dostepu do akt sprawy, a o wyjasnienie nurtujacych Pana
kwestii prawnych moze zwroci¢ sie Pan do profesjonalnego pelnomocnika , adwokata, radcy
prawnego.”

Pan Wojcik powiedzial, ze o ile si¢ orientuje ,rowniez prosit burmistrza, zeby mu to wyjasnit,
bo moze si¢ myli¢ , poniewaz nie musi zna¢ przepisoéw, dlatego do organu wystgpit z takim
zapytaniem.

Jesli jest prowadzone postepowanie, to organ zgodnie z kodeksem postepowania
administracyjnego powinien stornie udziela¢ wszelkich niezbednych informacji i wyjasnien,
aby w wyniku prowadzonego postepowania nie poniosta szkody, jednakze odpowiedzi pana
burmistrza pomijaja sedno tego, o co p. Wojcik pytat.

Nadto poinformowat p. Wojcik , ze na ostatniej sesji , poniewaz spoznit si¢ i nie udzielono
mu glosu - kuriozalne byto stwierdzenie burmistrza , ze radni mogg si¢ zapoznac z
korespondencja, a jak p.Wojcikowi si¢ odpowiedzi nie podobajg , to moze wystapi¢ do
sadu.

Zdaniem p. Wojcika takie postepowanie nie jest godne organu burmistrza , ktory prowadzi
urzad , kieruje nim i zalatwia sprawy administracyjne, bo do kogo strona ma si¢ zwrdcic z
zapytaniem, jesli nie do organu , ktory prowadzi dane postgpowanie — do sagdu? — nie staé go
na sady- powiedziat.

Natomiast urzad sta¢ na sady , bo zaptaci z pienigdzy podatnika , wysle radce prawnego ,
ktéremu tez zaplaci za prowadzenie sprawy, a on jest tylko matg stronag w postgpowaniu
prowadzonym przez organ - dodat.

Pan Wojcik powiedziatl, ze takie jest podejscie burmistrza i organu , ze kazda strone wysyta
do sadu, jesli strona chce uzyskac jakas odpowiedz.

Nadto w pismie z 18 wrzesnia 2013r.p.Wojcik doszedt do wniosku, ze moze burmistrz (nie
chce nikogo obrazac¢) nie rozumie o co p. Wojcik pytat, by¢ moze nie jasno zostaty wyrazone
zapytania, dlatego tez przedstawit cztery pytania, na ktore rowniez prosit o odpowiedz - czy:

1) prowadzone postepowanie wznowieniowe jest tozsame ze zwyklym postgpowaniem
administracyjnym prowadzonym wdanej sprawie na wniosek zainteresowanego?,

2) w prowadzonym postgpowaniu wznowieniowym uzupetnia si¢ materiat dowodowy,
ktoérego brakuje i ktdérego organ nie zgromadzit na etapie rozpatrywania wniosku tj.
zaswiadczenie dot. powierzchni, umowy dot. zaopatrzenia w infrastrukture itp.?

3) w postgpowaniu wznowieniowym prowadzi si¢ uzgodnienia m.in. z Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ktore nie zostaty dokonane przez urzad w Rzepinie
na etapie rozpatrywania ztozonego wniosku?

4) Postepowanie administracyjne prowadzone w trybie wznowieniowym , czy to jest
miejsce i czy to jest czas na naprawe poczynionych btedow dokonanych zaniechan ze
strony organu prowadzacego sprawe tj. Urzedu Miejskiego.



Pan Wojciki powiedzial, ze na tak sformutowane pytania dostat lakoniczng odpowiedz — tu
cytat:

,,Burmistrz informuje, ze podtrzymuje swoja odpowiedz udzielong w pismie z dnia
13.09.2013r.”

Natomiast w pismie z tego dnia Pan burmistrz opisat pobieznie prowadzone postgpowanie i
skierowal Pana Wojcika do radcy prawnego lub adwokata, aby udzielit odpowiedzi na
nurtujace go pytania zwigzane ze sprawa.

Pan Wojcik powiedzial, ze patrzac z tej strony - na podanie , ktore wptyne¢to do
burmistrza- jak najbardziej odpowiedz byta udzielona — mozna wiec powiedziec , ze
wszystko gra.

Tyle tylko, ze jest to pisanie dla pisania i byly odpowiedzi dla odpowiedzi, dlatego tez
pisma zostaty skierowane do wiadomosci Przewodniczacego Rady Miejskiej , zeby miat
wiedze jakiej treSci odpowiedzi , organ udziela stronie w trakcie prowadzonego
postepowania.

Kwestia - podanie p.Wojcika — udzielona odpowiedz — tu wszystko gra dodaje p. Wojcik,
tyle tylko , ze p. Wojcik nie mogt uzyskac¢ odpowiedzi na sedno sprawy, na to, co go nurtuje.

Nadmienil, ze do tej pory nie otrzymat odpowiedzi, w jednym z pism prosit, aby do czasu
udzielenia mu odpowiedzi burmistrz wstrzymat si¢ z wydaniem decyzji administracyjnej dot.
tej sprawy.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze tu cytat ; ,, informuj¢ Pana ,ze w ww. sprawie brak jest
okolicznosci uzasadniajacych jakiekolwiek dalsze przedtuzanie terminu , w tym terminie

7 dni wyznaczonym na zapoznanie si¢ z zebranym w sprawie materiatem. Taka okolicznoscia
na pewno nie moze by¢ subiektywny Pana zarzut lakonicznosci odpowiedzi otrzymanej od
burmistrza, gdyz nie jest to przeszkoda utrudniajaca Panu realizacjg art.10 tzn. mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem”

Pan Wojcik twierdzi, ze co innego jest mozliwos$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatem, z ktorej korzystat, a co innego jest zadanie organowi w trakcie prowadzonego
postgpowania pytan, do Ktorych ma takie prawo , lecz odpowiedzi nie otrzymat, a by¢ moze
p. Wojcik zle czyta pisma od burmistrza i nie moze si¢ doczyta¢ tej odpowiedzi —prosit
wiec o wskazanie miejsca , w ktorym te odpowiedzi zostaly udzielone .

Glos zabrat Przewodniczacy Olesek informujac, ze na podstawie pism strona zainteresowana,
czyli p. W. Wojcik ma pretensje do burmistrza, ze odpowiedzi byty traktowane W sposob
lakoniczny, nie otrzymat odpowiedzi na zadane pytania m.in. na pismo z dn.18.09.2013r.,
gdzie byly wymienione cztery pytania i na te pytania strona, czyli

p. Wojcik nie otrzymat odpowiedzi.

Nastgpnie glos zabrat radca prawny Pan Konieczny informujac, ze Pan Wojcik jako byty
pracownik samorzadowy doskonale wie, ze rolg postgpowania administracyjnego wszczetego
na wniosek , nie jest prowadzenie polemiki z ktoéragkolwiek ze stron.

Radca powiedziat, ze jesli p. Wojcik nie uzyskal satysfakcjonujacej odpowiedzi na zadane
pytania , ma zagwarantowang prawng mozliwo$¢ przy ewentualnym sktadaniu odwotania
od decyzji stawiania takich zarzutow burmistrzowi z tym, ze postepowanie administracyjne



wszczyna si¢ na wniosek 1 sktada si¢ wnioski dowodowe, a nie r6znego rodzaju pisma
polemiczne.

Aczkolwiek strona moze pisa¢ , pytaé itd., ale w ten sposob strona wstrzymuje ptynnosé¢
prowadzonego post¢powania administracyjnego szkoda, ze nie ma w tych pismach innych
zarzutow, ze postepowanie toczy si¢ od lat- przewlekle - dodat radca.

Nadto radca poinformowat, ze jezeli p. Wojcik sktada skarge, to powinien ztozy¢
bezposrednio do Rady , natomiast zgodnie ze Statutem Gminy Rzepin i z uprawnieniami i
obowigzkami Komisji Rewizyjnej w zasadzie komisja, dzi$ nie ma formalnie czym si¢
zajmowac.

Poniewaz wszystkie pisma zawierajg dopisek do wiadomosci Przewodniczacego Rady
Miejskiej.

Tym niemniej Pan Przewodniczacy postapil prawidtowo, kierujac te pisma do komisji , by ta
wypracowata opinie w tej sprawie.

Niemniej jednak nie jest to zarzut , ze udzielona odpowiedz p. Wojcika nie satysfakcjonuje ,
poniewaz ma zagwarantowang mozliwo$¢ 1 radca namawiat do tego, zeby w odwotaniu od
decyzji takie zarzuty postawil.

Radca zaznaczyt jednak , Ze postepowanie wszczete na wniosek drugiej strony w dalszym
ciggu toczy si¢ i to postepowanie zakonczy si¢ decyzja ,ktéra bedzie podlegata
administracyjnej kontroli Samorzadowego Kolegium Odwotawczego , czy ewentualne;j
kontroli Woj. Sadu Administracyjnego.

Zdaniem radcy prawnego w materii dot. samej sprawy nie widzi roli dla Rady, chyba , ze
pojawi si¢ konkretna skarga na burmistrza z opisanymi zarzutami.

Natomiast ,to czy odpowiedz satysfakcjonuje, czy nie jest to inna sprawa? — nalezy rowniez
pamigtac, ze jest druga strona , ktora rowniez moze wyrazi¢ swoje niezadowolenie.

Organ misi si¢ zachowywac bezstronnie , ogranicza¢ swoja role do minimum , czyli do
organu, ktory ma wydac decyzje-dodaje radca prawny.

Pan Wojcik ripostuje — to , ze pracowat w Urze¢dzie Miejskim jest co innego , w chwili
obecnej wystepuje jako strona i prosit, by tego nie tgczy¢ i nie mieszac.

Jako strona nie musi zna¢ przepisoOw i moze w trakcie prowadzonego postepowania do
organu wystepowac z réznymi zapytaniami, by przepisy , ktore sg niezrozumiate , mogt
zrozumiec.

Natomiast jesli Komisja Rewizyjna w chwili obecnej nie ma nad czym procedowac - zadat
wigc pytanie tego typu, jaki jest problem , aby udzieli¢ odpowiedzi stronie na cztery mate
pytania i byloby po problemie- dodal p.Wojcik.

Nadto p.Wojcik poinformowal, ze odebrat decyzj¢ , w ktorej wykonana byta analiza do
warunkow zabudowy, gdzie w jednym z punktéw jest napisane — tu cytat: ,, dla budowy
stawu o pow. nie wigkszej niz 0,49 ha i glebokosci niewickszej niz 2,99 ze wzgledu na zapis
rozporzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko w
tym § 3 —w niniejszym postgpowaniu nie mozna przychyli¢ si¢ do wniosku i podtrzymac
ustalen decyzji z dn.28.09.2009r. , gdyz ustalenie powierzchni stawu wigkszej anizeli 0,49
ha wigzaloby si¢ z konieczno$cig uzyskania decyzji srodowiskoweyj.

Uzasadnienie : ,, ze wzgledu na przedtuzajace si¢ postepowanie zmierzajgce do
rozstrzygnigcia i zakonczenia sprawy, koniecznym jest zastosowanie ww. warunkow i
warto$ci progowych. Inaczej nalezatoby uzupetni¢ dokumentacje zgromadzong w
postgpowaniu o decyzje Srodowiskowa. Wnioskodawca bedzie mogt uzyska¢ zmiang ww.
warto$ci progowych , sktadajac odrgbny wniosek o zmiang decyzji lub odrgbng decyzje 0
warunkach zabudowy , poprzedzong uzyskaniem decyzji srodowiskowe;”.
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W zwigzku z powyzszym Pan Wojcik zadal nast¢pujace pytanie — dlaczego nie zostaly
uzyskane niezbedne decyzje srodowiskowe przed wydaniem tej decyzji, jesli wnioskodawca
wnioskowat 0 1 ha pow. stawdw . a jest zmieniane na 0,49 ha — jest zmieniany wniosek ,
wigc mozna zarzuci¢, ze bez uzyskanych uzgodnien wydana jest decyzja, tylko dlatego , ze
postepowanie dtugo si¢ toczy.

Gtos zabrat mec. Konieczny mowiac, ze Pan Wojcik sam , sobie odpowiedziat na pytanie,
czyli w odwotaniu moze p. Wojcik zarzuci¢ co uwaza. Nie jest to materia , ktora powinna
angazowac radnych .

Nadmienit, ze projekt decyzji opracowuje uprawniony architekt ito on badat cate otoczenie
wniosku i przygotowatl te decyzje.

Rolg radcy prawnego jest sprawdzenie , czy sg wlasciwe podstawy prawne zastosowane w
sentencji decyzji, czy decyzja ma wszystkie elementy okreslone art.108 k.p.a.

Natomiast nie jest rolg radcy wypowiadanie si¢ odno$nie uwarunkowan planistycznych, o
ktérych jest mowa w decyzji.

Jezeli p. Wojcik uwaza , ze co$ powinno by¢ uzgadniane - ma zagwarantowane prawo
sktadania odwotlania i stawiania zarzutow.

Pan Wojcik odpowiedzial, ze ma takie prawo, z ktérego moze skorzystac i
najprawdopodobniej skorzysta.

Dlatego tez pozwolit sobie odczyta¢ zwrot zawarty w decyzji, z ktorego wynika, ze aby
zatatwi¢ sprawe urzad nie poczynit pewnych rzeczy, wydajac te decyzje. Poniewaz wniosek
byt ztozony na 1 ha stawu , a zeby nie robi¢ decyzji 0 warunkach zabudowy jest wydane 0,49
ha.

W decyzji jest napisane ,ze jesli wnioskodawca bedzie chciat, to moze ztozy¢ ponowny
wniosek o zmiang decyzji , w zwigzku z czym p. Wojcik pytal, czy to tamta strona , ktora
otrzymuje taka decyzje moze zarzuci¢, ze p. Wojcik jest traktowany lepiej, czy p. Wojcik
moze zarzuci¢ ,ze wnioskodawca jest traktowany lepiej, bo bez uzgodnien otrzymuje
decyzje.

Mec. Konieczny odpowiedzial, ze w tej kwestii nie wypowie si¢ , bo po pierwsze architekt
przygotowat decyzje , burmistrz ja wydat , a organ w postaci SKO bedzie badat.
Niemniej jednak nie bardzo rozumie zarzuty p. Wojcika- w decyzji jest zawarta petna
obiektywna informacja , co wnioskodawca , ktory jest inicjatorem catego postepowania moze
zrobi¢ , lub powinien zrobi¢, stad nie rozumie zarzutu w czym p. Wojcik jest gorze;j
traktowany, albo lepiej.

Mecenas dodat, ze nalezy zwrécit uwage na istotng okoliczno$¢, mianowicie decyzja jest
jednym z tych dokumentow, gdzie organ powinien zajgc¢ stanowisko.

Rola organu nie jest wyjasnianie , doradzanie stronom , organ musi si¢ bezstronnie
zachowywac .

W zwiazku z czym p.Wojcik zadat kolejne pytanie- jesli zostat ztozony wniosek na
wybudowanie 1 ha stawu , a urzad po rozpatrzeniu sprawy wydaje decyzj¢, na 0,49 ha, czy
urzad powinien taka decyzj¢ wydac i czy urzad jest wltadny do zmiany wniosku strony, pytat?

Mecenas odpowiedziatl, ze dysponentem sprawy jest wnioskodawca, albo ta decyzja bedzie
go zadawalata, albo nie i ztozy odwotanie, ze wnioskowat o 1 ha, a otrzymat zgode na 0,49
ha.



Natomiast jesli obowigzujace prawo na tym etapie zabrania wydawania zezwolen na 1 ha
stawu, anie zabrania wydawania zezwolen na 0,49 ha ,to dlaczego urzagd mialby nie
wydawac¢ decyzji na to , co moze zrobic.

Pan Wojcik pytal nadal, czy urzad moze zmienia¢ wniosek wnioskodawcy?

Mecenas odpowiedzial, ze moze - moze go uwzgledni¢ w catosci, moze go uwzgledni¢ w
cze$ci i moze go rowniez oddalic.

Pan Wojcik ripostuje - 1 ha, a 0,49 ha jest to modyfikacja wniosku .

Mecenas odpowiedzial, ze nie - jest to czynnos$¢ wladcza i orzekajgca organu, aczkolwiek nie
wie , dlaczego urzad uznat i wydat zezwolenie na 0,49 ha, anie na 1 ha.
Interes prawny ma sam wnioskodawca, ktory albo si¢ zgodzi z tym, albo bedzie skarzyt.

Natomiast p. Wojcik wyjasnit, zeby wyda¢ decyzje na 1 ha powinien urzad przeprowadzi¢
kolejne postepowanie, ktérego nie przeprowadzit i ktorego przeprowadzenie wigzatoby si¢ z
pewnym okresem czasu tj. z powiadamianiem stron i z uzgodnieniami.

Jednakze urzad chcac poming¢ to, nie przeprowadzit postgpowania.

Mecenas odpowiedzial, ze jesli urzad tego nie zrobit, to p. Wojcik moze ztozy¢ odwotanie ,
w ktérym zarzuci, ze chce , Zeby strona przeciwna otrzymata zezwolenie na 1 ha, ale urzad
nie przeprowadzit uzgodnien i wydat tylko na 0,49 ha.

Poinformowal, ze p.Wojcik moze rowniez na korzysé drugiej strony ztozy¢ odwotanie.

Nastepnie Pani Wisniewska dodata, iz faktycznie byta taka sytuacja, ze wnioskodawca
wnioskowat 0 1 ha i p. Wojcik zarzucit, ze urzad nie poczynit zadnych krokow - wyjasnita, ze
w dniu 1 lipca zostalo wystane zapytanie do wnioskodawcy, zeby okreslit si¢ , w zwigzku z
tym, ze staw o pow. 1 ha wymaga decyzji srodowiskowej, jest wymagane przeprowadzenie
postgpowania. Dlatego zostalo zadane dla wnioskodawcy konkretne pytanie , zeby si¢
ustosunkowal, bo urzad musi w sposdb wyczerpujacy posiada¢ wiedze , czy inwestor zawiesi
postepowanie i bedzie szedt w kierunku uzyskania decyzji sSrodowiskowej , czy ograniczy
whniosek. Takie pismo p.Wojcik réwniez otrzymat do wiadomosci.

Pani Wisniewska dodata, ze w zwiazku z tym , ze Pan Hajducki nie wypowiedziat si¢ w
terminie 7 dni, bo zgodnie z k.p.a. przystugiwatl mu taki termin , to urbanista przyjat, ze
nalezy przygotowac taki projekt decyzji , ktory nie begdzie wymagat dodatkowego
postgpowania.

Pan W¢jcik pytal na podstawie czego urbanista stwierdzit, jesli strona nie wypowiedziata si¢
to znaczy , ze pierwotny wniosek , ktory ztozyt jest obowiazujacy , bo jesli cheiatby zeby
dokona¢ zmiany to zwrécitby si¢ z wnioskiem o zmniejszenie pow. stawu .

Pan mecenas powiedziat, czy strona by to zrobita, czy tez nie, to ona o tym decyduje i akurat
tutaj nie ma interesu prawnego p.Wojcik, poniewaz dysponentem wniosku jest strona.
Mecenas dodaje, ze p.Wojcik od poczatku zwalczat na ,,nie: i ma takie prawo i teraz ma takie
prawo zwalczania tej decyzji , ktéra wydaje zezwolenie na 0,49 ha stawu.



Pan Wojcik powiedziat, ze mecenas nie moze uzywac zwrotu ,,zwalczal’”, bo p. Wojcik jest
strong w postgpowaniu 1 ma prawo odwotac si¢ od decyzji otrzymywanych z urzedu.

Pan mecenas natomiast pytal, czy wypowiedziany zwrot ,,zwalczanie” jest obrazliwy dla
kogos ? skoro p. Wojcik nie zgadzat si¢ od poczatku to ,,walczy” i stusznie, prawnie
,walczy”- dodat.

Pan Wojcik ripostuje, bo zwalczaé, a odwolywac si¢ jest catkiem cos innego.

Nastepnie gtos zabrat radny Radzik mowigc, ze z wypowiedzi p.Wojcika wynika, Zze zostata
wydana decyzja , ktora nie posiadata petnej dokumentacji.

Pytat wigc dlaczego sprawa ta trwa od 2010r., @a komisja w tej sprawie spotyka si¢ po raz
kolejny.

Radny powiedzial, ze skoro sa odwotania od decyzji i sprawa si¢ przeciaga, a urzad spehit
wszystkie warunki i podtrzymat decyzje w mocy , bo byta prawidtowo wydana , to powinien
podtrzyma¢ definitywnie w mocy i proces ten przerwac.

Jednakze polemika trwa do tej pory .

Radny Radzik powiedziat, ze jesli burmistrz wydaje decyzje , to jego zdaniem warunki byty
spetnione, a skoro warunki nie zostaly spelnione ,to radny chcialby ustyszeé , czy to co

p. Wojcik méwi jest prawda , ze nie bylo decyzji srodowiskowej, a byta potrzebna.

Nadto pytat , dlaczego p. Wojcik ciagle odwotuje si¢ od decyzji, co stoi na przeszkodzie,
zeby ten Pan mogt wybudowa¢ staw , dlaczego begdzie Panu Wojcikowi to przeszkadzato, z
czym tak mocno koliduje, czy sa podstawy prawne ku temu , ze p. Wojcik nie wyraza zgody?
Pytat takze , na czym polega¢ miataby szkoda , jesli decyzja na budowg stawu zostanie
wydana?

Czy chodzi o utrudnienie stronie zagospodarowania dziatki, a by¢ moze jest w tym jaki$ inny
cel ?.

Radny Radzik powiedziat, ze komisja powinna ta sprawa zajac si¢ W momencie , jesli
wplynie konkretna skargai zostanie postawiony konkretny zarzut, ze urzad postapit w
sposob nieprawidlowy. Poniewaz do tej pory jest prowadzona polemika-dodat.

Jeszcze raz zadat pytanie skierowane do p. Wojcika, co stoi na przeszkodzie , zeby dzialka ta
w taki sposob zostata zagospodarowana? Natomiast jesli sg konkretne zarzuty wobec urzedu
to nalezy ztozy¢ wniosek do Komisji Rewizyjnej , a komisja zajmie si¢ sprawa, bo w innym
przypadku bedziemy polemizowali i zycie sobie utrudniali , a nie na tym rzecz polega.

Gtos zabrat mec. Konieczny- dlaczego ta sprawa tak dtugo trwa?

Dlaczego jeden sktad orzekajacy czyli SKO zajat takie stanowisko, a drugi sktad SKO zajat
przeciwne stanowisko.

Mecenas poinformowat, ze pierwszy sktad SKO uznat, ze stusznie burmistrz odrzucit
wniosek, poniewaz w odpowiednim czasie wnioskodawca nie uzupehit brakow formalnych
whniosku, a drugi sktad SKO , ze nie stusznie , czyli zaprzeczyl, ze burmistrz niestusznie
postapit i nakazat burmistrzowi jednak rozpatrzenie wniosku.

Natomiast dlaczego to tak dtugo trwa? Dlatego, ze strona ma prawo odwolywac¢ si¢. Mecenas
nie ustyszat i nie zna okolicznosci na czym miataby polega¢ szkoda wtasciciela sasiedniej
dziatki , czyli p. Wojcika jesli by ten wykopat staw?

Jezeli staw ten spowodowatl zmiang stosunkéw wodnych i nadmiernie osuszyt teren

p. Wojcikowi, by¢ moze bytaby szkoda , bo poziom wod gruntowych opadiby nizej ,ale z
wiedzy jaka posiada mecenas, teren ten jest podmokty i generalnie gromadzenie wody jest
raczej okolicznos$cig pozytywnie wplywajaca na samo srodowisko i na sgsiednie



nieruchomosci niz odwrotnie. Tym niemniej jedno jest pewne, ze p. Wojcik ma prawo
skarzenia kazdej decyzji- dodat mec. Konieczny.

Pan Wojcik odpowiedziat , ze sprawa dot. wydawania decyzji , ktora toczy sie od 2006 roku
i caly czas p. Wojcik jest strong W tej sprawie. Natomiast urzad , zeby nie mie¢ za duzo stron
postepowania wczesniej wydat decyzje , o ktorych nie informowat p. Wojcika. Natomiast w
momencie , gdy p. Wojcik o tym si¢ dowiedzial wystapit 0 wznowienie postgpowania i
dopiero zostat uznany za strone. Zaczely sie odwotania od wydawanych przez burmistrza
decyzji , ktére byty uchylane.

Pan burmistrz , aby wprowadzi¢ w btad p.Wdjcika , pierwszy wniosek umorzyt i zamknat
sprawe.

Po kilku miesigcach ponownie strona ztozyta wiosek o wydanie decyzji i p.Wojcik ponownie
nie byt informowany jako strona o toczacym si¢ postepowaniu.

W momencie , gdy dowiedziat si¢ 0 tym, wystapit o wznowienie postgpowania - jest to
wiasnie sprawa z 2010r., ktora trwa do dnia dzisiejszego —dodat p.Wojcik.

Nastepnie gtos zabrat radny Zator pytajac, czy p. Wojcikowi chodzi 0 to, ze nie byt
informowany jako strona, czy chodzi o zablokowanie budowy stawu?

Pan Wojcik odpowiedziat, ze on powinien by¢ informowany jako strona o toczacym si¢
postepowaniu . W zwiazku z tym, ze toczyto si¢ postgpowanie w sprawach, gdzie powinien
by¢ strong 1 o tym powinien by¢ poinformowany , a nie byl , dlatego tez wystepowat o
wznowienie postgpowania W tej sprawie.

Nadmienit takze , iz podobnie byto przy ul. Dworcowej — jest sasiadem i zarazem strong przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy na Komisariat Policji, tez dzi§ wptywat wniosek ,
a jutro burmistrz wydawat decyzje nie informujac o tym strong- czyli p. Wojcika.

Dlatego tez wystgpit 0 wznowienie postepowania i w chwili obecnej w Wojewodzkim Sadzie
zostaty decyzje uchylone.

Gtlos zabrat mec. Konieczny mowiac, ze w urzgdzie byta kiedys taka sytuacja, ze siedziato
sobie dwoch Panow przy jednym biurku naprzeciw siebie i jeden udawat, ze nie wiedziat co
drugi robi, mimo , ze dniami , a czasem tygodniami patrzyt na dokumenty tego drugiego.
Tym niemniej formalnie jako strona p. Wojcik nie byt powiadomiony przez burmistrza , ze
toczy si¢ postepowanie, ale jako pracownik wiedzial od dawna, ze Pan Hajducki sktada
wniosek i w drugim przypadku Komenda Wojewo6dzka sktada wniosek, lecz tego nie mozna
p. Wojcikowi udowodnié, ze wiedziat o tym, poniewaz powinien by¢ formalnie
powiadomiony przez burmistrza.

Ponadto Pan mecenas zaakcentowat wczesniejsze podejscie p. Wojcika i udziat w tej
wspolnej atmosferze w biurze , uwaza , Ze nic nie stato na przeszkodzie , aby jeden drugiemu
zwrocit uwage wtedy , ze jest wlascicielem 1 powinienem by¢ powiadomiony jako strona.
Mozna tylko si¢ domyslac, ze p. Wojcik czekat na okazje, zeby wywali¢ te decyzje do gory i
udato mu sie to, i trzeba ze smutkiem p. Wojcikowi pogratulowaé, lecz nie mozna przyjac
tego , ze jako czlowiek nie wiedziat o toczacym si¢ postgpowaniu, przeciez obaj Panowie
siedzi przy jednym biurku. Cale szczescie , ze tamta zta atmosfera braku wspotpracy w
pewnym sensie zostala wyleczona ze skutkiem dla obu Panéw - dodat mecenas.

Nadto poinformowat, ze p. Wojcik wiedziat o toczacych sie postepowaniach, bo trudno byto
taka sprawe ukry¢, tylko rzeczywiscie nalezy przyznac , ze jako strona p. Wojcik nie zostat
na poczatku powiadomiony formalnie, ale od 2010r. jest juz systematycznie powiadamiany o



toczacym si¢ postepowaniu i w tym miejscu powinien udzieli¢ odpowiedzi ( lecz nie musi)
radnemu Radzikowi, czy radnemu Zatorowi - dlaczego blokuje budowe stawu?.

Pan Wojcik powiedziat, ze moze odbi¢ piteczke i spytac, dlaczego burmistrz nie odpowiada
na zadane w pismie pytania? , a moze Pan mecenas odpowie, a jesli Pan nie chce, to moze
tez nie odpowiadac.

Mecenas odpowiedzial, ze rolg organu nie jest prowadzenie z kimkolwiek polemiki w toku
prowadzonego postepowania. Rolg organu nie jest rowniez doradzanie , badz wyjasnianie
szczegblow jednej stronie , od tego sg zawodowi pelnomocnicy, albo kto$ kto ma
doswiadczenie administracyjne. Rolg organu jest jak najszybsze wydanie prawidtowo pod
wzgledem materialnym i formalnym decyzji — do tego powinien dazy¢ organ, a p. Wojcik
swoimi zapytaniami i tymi swoimi  wnioskami 0 odroczenie przedtuza sprawg, a potem
pisze , ze od dwoch lat toczy sie przewlekle postepowanie — jest to nie w porzadku —
powiedzial mecenas.

Natomiast p. Wojcik poinformowat, ze jako strona postgpowania ma ustawowe terminy na
zapoznanie si¢ z dokumentami , na ztozenie odwotania , na odebranie korespondencji i z tego
prawa korzysta. Dlatego tez prosit, by nie wmawiano mu czegos, ze robi co$ niezgodnego z
prawem.

Mecenas wyjasnit, ze p.Wojcik wnioskuje o przesuniecie terminu do zapoznania si¢ z
materiatem dowodowym, bo jest Pan aktualnie poza Rzepinem.

Taki wniosek nie jest podstawa do odroczenia terminu przeprowadzenia czynnosci, bo druga
strona powie , a jakim prawem jest przedtuzany termin jednej stronie , a drugiej nie — nalezy
stwierdzi¢, ze burmistrz jest miedzy mtotem, a kowadlem - albo jedna strona bedzie stawiata
zrzuty , albo druga strona-dodat mecenas.

Pan Wojcik natomiast wyjasnil, ze wystgpit z prosbg o przedtuzenie terminu wydania
decyzji do czasu udzielenia odpowiedzi na ztozone zapytanie?

Mecenas odpowiedziat, ze nie ma takiej formalnej mozliwosci.

Pan Wojcik ripostuje, ze nie ma formalnych mozliwosci przedtuzenia terminu , nie ma
formalnej mozliwosci , zeby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania w piSmie 1 nie ma
formalnej mozliwosci , zeby odpowiedzie¢ niech Pan idzie do Sadu, jak jest Pan nie
zadowolony- jest to stanowisko Pana Burmistrza i Pana mecenasa- dodat p. Wojcik.

Mecenas odpowiedzial, bo stron¢ nalezy prawidlowo pouczy¢ jakie ma prawa.

Pan Wojcik zadat kolejne pytanie — jaki jest problem ze strony urzedu odpowiedzie¢ stronie
na zadane krotkie cztery pytania tj. :

-czy prowadzone postepowanie wznowieniowe jest tozsame ze zwyklym postgpowaniem
administracyjnym , prowadzonym w danej sprawie na wniosek zainteresowanego,

-czy w prowadzonym postepowaniu wznowieniowym uzupetnia si¢ materiat dowodowy,
ktorego brakuje i ktoérego organ nie zgromadzit na etapie rozpatrywania wniosku,

-CZy W postgpowaniu wzniowieniowym prowadzi si¢ uzgodnienia , ktore nie zostaly
dokonane przez urzad na etapie rozpatrywania ztozonego wniosku,



-czy postepowanie administracyjne prowadzone w trybie wznowieniowym to jest miejsce i
czy to jest czas na naprawe poczynionych i dokonanych zaniechan ze strony organu — sg to
krotkie pytania i czytelne powiedzial p.Wojcik.

Pan mecenas odpowiedziat, ze na wszystkie pytania jest odpowiedz na, TAK”.

Te same odpowiedzi moze p.Wojcik uzyskac¢ u kazdego pelnomocnika zawodowego.
Natomiast rolg organu nie jest zajmowanie stanowiska doradcy prawnego.

Poniewaz druga strona moze zarzuci¢ burmistrzowi, ze doradza , a tym samym przekracza
swoje kompetencje.

Pan Wojcik poinformowat, ze odpowiedzi sa kierowane do wszystkich stron tzn. , ze strony
otrzymuja taka samg informacje na zadane pytania i jesli mec. Konieczny twierdzi, ze TAK to
nalezatoby napisac, ze postgpowanie jest tozsame , wszystkie strony otrzymatyby taka
odpowiedz i miatyby taka $wiadomos¢, ze odpowiedz na zadane pytania tak wyglada i
Wojcik nie mailby podstaw i nie przychodzitby w ogodle do urzedu, bo mialby jasng
odpowiedz, bo mozna sobie pisa¢, pisa¢ i niech si¢ Wojcik w koncu odczepi, bo si¢ zmeczy
moze tym pisaniem- powiedziat.

Mecenas Konieczny powiedzial, ze p. Wojcik potwierdza, ze chce od burmistrza dodatkowej
roli, zeby doradzat , jest to udzielenie odpowiedzi na pytania prawne.
Jeszcze raz podkreslit, ze burmistrz nie moze wystepowac w roli doradcy dla jednej ze stron.

Pan Wojcik prosil, zeby mecenas wyjasnil, co w tym jest doradzajacego?

Niemniej mecenas odpowiedziat, Ze jest to doradzanie. Poniewaz rolg organu jest
przeprowadzenie wszystkich czynno$ci i Pan Wojcik dobrze wie, ze na wszystkie zadane
pytania jest odpowiedz na TAK.

Tylko celem p. Wojcika jest dziatanie jak najdtuzej na zwloke. Zresztg podpieral si¢ tym przy
argumentacji przy wnoszeniu o odroczenie terminu do wydania decyzji —dodal mecenas.

Pan Wojcik odpowiedziat, ze tak, bo chciat si¢ dowiedzie¢ jakie przy prowadzeniu tego
postepowania ma prawa.

Poza tym w chwili obecnej jako strona nie uzyskat wyjasnienia w prowadzonej sprawie na
zadane pytania i jest nie swiadomy i nie wie , czy w trakcie odwotania urzad moze zbieraé
nowe dowody, prowadzi¢ nowe uzgodnienia , czy nie.

Pan mecenas odpowiedziat, ze p. Wojcik manipuluje faktami — odpowiedz jest taka, ze z
decyzji SKO wynika jasno, co urzad jeszcze powinien przeprowadzié, a p. Wojcik dobrze
wie, ze jesli SKO nakazuje przeprowadzenie tych dowodow , to znaczy , ze urzad musi
przeprowadzi¢ te dowody- oznacza to, ze p. Wojcik z decyzji dowiedziat si¢ o tym, ze urzad
musi przeprowadzi¢ te dowody.

Pan Wojcik przyznal racje — z decyzji dowiedziat si¢ , bo decyzj¢ otrzymat.

Rownie dobrze z tej decyzji wynika, ze urzad w jedng strong moze prowadzi¢ uzgodnienia,
a z drugiej strony w zwigzku z tym, ze nie ma infrastruktury urzad moze umorzy¢
postgpowanie, poniewaz nie jest spetniony jeden z warunkow do wydania decyzji o
warunkach zabudowy.
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Pan mecenas poinformowal, ze urzad juz raz umorzyt postgpowanie, druga strona ztozyta
odwotanie od tego i niestety SKO nakazato prowadzi¢ postepowanie, o czym p.Wojcik
dobrze wie.

Nastepnie gtos zabrat radny Radzik méwiac, ze o wydanie decyzji wystapit kto$ inny, a
p. Wojcik zadat konkretne pytania w swoim pismie. Dlatego uwaza , iz nalezato
odpowiedzie¢ ,,TAK” na zadane pytania i temat bylby zamknigty.

Dodat, ze sprawa jest historyczna i wstyd , zeby tak dtugo sie ciggneta.

Dlatego radny uwaza, ze sprawg te nalezy zatatwi¢ do konca , zeby p. Wojcik wigcej nie
mial podstaw do pisania , a SKO nie miato podstaw do uchylania jakichkolwiek decyzji.
Nalezato przygotowac krotkie pismo, ze na zadane Pana pytania — postepowania
wznowieniowe sg zgodne z prawem i sprawe nalezaloby uwaza¢ za zamknietg -dodaje.

Pan mecenas odpowiedzial, ze tu nie chodzi o same pytania , tu chodzi ciagle o gr¢ na
zwloke. Poza tym , nikt nie da gwarancji, ze ta decyzja , ktora bedzie wydana teraz , bedzie
prawomocna, poniewaz kazda ze stron ma prawo sktada¢ odwotanie, a trzeci sktad SKO
jaki sie pojawi, moze mie¢ inne spojrzenie od poprzednich dwoch sktadow SKO — po prostu
nikt gwarancji na to nie da.

Natomiast gwarancja ze strony burmistrza i podlegtych jemu pracownikéw musi by¢ to, aby
wszystkie czynnosci , ktore zalecito SKO w ostatniej decyzji uchylajacej musiaty by¢
przeprowadzone.

Z decyzji ewidentnie wynika , ze odpowiedzi na pytania p. Wojcika same przez sie s3 na

., TAK”, bo dlaczego SKO nakazuje przeprowadzi¢ dodatkowe dowody. Jezeli SKO nakazuje,
to odpowiedZ burmistrza miataby by¢, ze ,,nie” — urzad musi prowadzi¢ dodatkowe dowody.
Przecigtnie osoba co najmniej ze srednim wyksztalceniem na pewno to rozumie - nie chce by¢
tu ztosliwy.

Tym niemniej przynajmniej przez pewien okres , musimy by¢ w takim stanie, ze p. Wojcik,
ktory ma kilka nieruchomosci na terenie gminy , ma prawo sktada¢ odwotanie- jest to jego
prawo konstytucyjne i na to, nic si¢ nie poradzi- dodat mecenas.

Pan W¢jcik odpowiedzial, ze ma srednie wyksztatcenie, lecz moze niejasno czyta i stabo
rozumie, bo jaki byl problem , by udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania ? prosit, aby
mecenas odpowiedziat, dlaczego takiej odpowiedzi nie uzyskat? Poza tym w tej chwili
mieszka na drugim koncu Polski i ma trudnosci z przybyciem do pan mecenasa .

Pan mecenas odpiera - sa telefony mozna takze mailowac¢ - jednoczesnie zaznaczyt, ze nie
moze doradza¢ w imieniu burmistrza.

Pan Wojcik natomiast stwierdzit, ze odpowiedz jaka udzielit radnemu Radzikowi — jest to

odpowiedz , a nie doradzanie, a dla p. Wojcika jesli miatoby by¢ skierowane na pismie — jest
to doradzanie , wieC chyba czegos tu nie rozumie- dodat.

Przewodniczacy Olesek poinformowal, ze bedzie sporzadzony protokoét z tego spotkania , z
ktorym begdzie mozna si¢ zapoznac i ewentualnie ustosunkowac sig.
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Na zakonczenie glos zabrat radny Przybyt , ktory stwierdzil, iz na zadane przez Pana
W. Wojcika 4 pytania, odpowiedzi na ,,TAK” udzielit mecenas Konieczny, co moga
potwierdzi¢ wszystkie osoby uczestniczagce W Komisji.

Na tym protokol zakonczono i podpisano.

Protokolowala: Przewodniczyl:

M.Szewczynska Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

(-) Jozef Olesek
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