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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy (Gmina Rzepin) na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) informuje,
Ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Budowa sieci wodociggowe;j i sieci
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej przy ul. Péinocnej w Rzepinie - etap I”, zostalo
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ww. ustawy, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
(sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu z postgpowania)_przewyzsza kwote, ktdéra
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Uzasadnienie

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie ww. zamoéwienia publicznego ztozonych
zostato siedem nastepujgcych ofert:

Oferta nr 1

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,SANBUD” Sp. z 0. o.

ul. Cicha 1, 66-400 Gorzéw WIkp.

Cena oferty: 664 060,90 zt brutto

Okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone urzadzenia
i wbudowane materiaty: 60 miesiecy

Oferta nr 2

Systemy Grzewcze Woda Kanalizacja Gaz Andrzej Cegtowski

ul. Zielona 8, 69-110 Rzepin

Cena oferty: 563 955,00 zt brutto

Okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone urzadzenia
i wbudowane materiaty: 60 miesiecy

Ofertanr 3

Przedsiebiorstwo Instalacyjno — Budowlano — ustugowe ,.SZPAKOWSKI”

ul. Jana Pawta Il 33, 66-100 Sulechéw

Cena oferty: 750 300,00 zt brutto

Okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone urzadzenia
i wbudowane materiaty: 60 miesiecy

Ofertanr 4

SANITEX Sp. z 0.0.

ul. Niemcewicza 5, 66-400 Gorzéw Wikp.

Cena oferty: 639 477,00 zi brutto

Okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone urzadzenia
i wbudowane materiaty: 60 miesiecy

Ofertanr 5

Konsorcjum firm:

Firma Eko-Budowa Grzegorz Oniszczuk
Swiety Wojciech 31c,

66-300 Miedzyrzecz

EKO-BUDOWA Sp. z0.0.

ul. Reymonta 7

66-300 Miedzyrzecz

Cena oferty: 774 900,00 zt brutto

Okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone urzgdzenia
i wbudowane materiaty: 60 miesiecy



Oferta nr 6

M&K Zakfad Sieci Sanitarnych Sp. z o.0.

Adres: ul. gen. J. Dabrowskiego 18,

66-400 Gorzow Wielkopolski

Cena oferty: 947 631,85 zit brutto

Okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone urzgdzenia
i wbudowane materiaty: 60 miesiecy

Oferta nr 7 — odrzucona podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ww. ustawy

Przedsiebiorstwo Wodno — Kanalizacyjne ,EKO” Sp. z 0. o.

ul. Adama Mickiewicza 79, 69-110 Rzepin

Cena oferty: 430 500,00 zt brutto

Okres gwaranciji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone urzgdzenia

i wbudowane materiaty: 60 miesigcy

Jednoczesnie informuje, ze:

1) Oferta Nr 7 zlozona przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo Wodno — Kanalizacyjne ,,EKO” Sp.
Z 0. 0. zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.). Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien (w tym dowodow)
w celu oceny czy oferta jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia — ztozyt
wyjasnienia w terminie. Wykonawca w przediozonych wyjasnieniach os$wiadczyt/potwierdzit
zaoferowang cene wykonania przedmiotu zamoéwienia - przy czym wskazat w wyjasnieniach na
nw. okolicznosci ktére (wg Wykonawcy) nie stanowig o razaco niskiej cenie takie jak m. in.: dzigki
wykorzystaniu wlasnego parku maszynowego i sprzetowego, wykorzystywany wktad wlasny
pracownikow, niska cena zakupu materiatdbw. Wykonawca w przediozonych wyjasnieniach
nie wskazat kalkulacji ceny, ktéra winna zawieraé m. in. koszty wynagrodzenia oséb lub
pracownikébw  ktéorymi  Wykonawca bedzie realizowat  przedmiot = zamoéwienia
(z wyszczegolnieniem kosztéw podwykonawcy), wskazanie kosztéw posrednich niezbednych do
realizacji zamoéwienia wraz z zestawieniem tych kosztéw; koszty zwigzane z opfacaniem
naleznych podatkéw i oplat zwigzanych z realizacjg zaméwienia, wykaza¢ uzyskany zysk, oraz
nie odniést sie do innego wymaganego zakresu wyjasnierr okreslonego w wezwaniu z dnia
12 grudnia 2022 r. tj. wyjasnien dotyczgcych zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy.
ktérych wartoé¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie i
zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowiazujgcymi
w_miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie — w zwigzku z art. 224 ust. 4 ww. ustawy.
Zgodnie ze ztozong ofertg Wykonawca miat realizowa¢ przedmiot zaméwienia przy udziale
podwykonawcy (na zasobach ktérego Wykonawca polegat — w odniesieniu do warunku udziatu
okreslonego w rozdz. V ust. 1 pkt 4 lit a Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — zwanej dalej SWZ).
Wykonawca nie wskazat w wyjasnieniach kalkulacji ceny z wycena i zakresem robot
realizowanym przez podwykonawce (przy czym zgodnie z art. 118 ust 2 ww. ustawy
w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych
lub dos$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonaja roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sa wymagane).

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2022 r. (sygn.. akt: KIO 58/22)
wskazano, ze [...] Przepisy Pzp nie okres$lajg ani tresci samego wezwania, ktére nalezy skierowa¢
do Wykonawcy, stopnia jego szczegblowo$ci, nie precyzujg rowniez, jaki powinien by¢ zakres
czy tres¢ udzielonych wyjasnien. Zatem przy ocenie samych wyja$nieri uwzglednia¢ nalezy tresc
wezwania skierowanego do Wykonawcy.

Formalne udzielenie odpowiedzi na Zadanie wyjasnienia ceny przy rownoczesnym
nie_odniesieniu sie w tresci wyjasnien do Zzadnych elementéw cenotwérczych jakie zgodnie z
zadaniem zamawiajacego miaty by¢é zaprezentowane. nie _moze byé uznane za ziozenie
merytorycznych wyjasnien. Takie dziatanie wykonawcy jest zakwalifikowane jako ztozenie
wyjasnien, ktére jedynie pozornie stanowig jakiekolwiek wyjasnienie oferowanych cen, czy tez

ceny oferty.




zadaniem zamawiajacego miaty by¢ zaprezentowane. nie moze by¢é uznane za ztozenie
merytorycznych wyjasnien. Takie dziatanie wykonawcy jest zakwalifikowane jako ziozenie
wyjasnien, ktére jedynie pozornie stanowig jakiekolwiek wyjasnienie oferowanych cen, czy tez
ceny oferty.

Nie jest wystarczajace samo powotanie sie na istnienie okoliczno$ci. lecz konieczne jest
wykazanie w sposéb mierzalny, jak wplywaja one na obnizenie kosztéw realizaciji zamoéwienia,
jakie maja przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia
wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacije. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie
na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych
szczegolnych rozwigzan, ktére wptynely na sposéb uksztattowania ceny.

Nieprzedstawienie kalkulacji ceny zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, czy tez ztozenie
lakonicznych oswiadczen o prawidiowosci ceny uniemozliwia pozytywng weryfikacje wyjasnienia,
ale rdbwnoczesnie nie potwierdza oferowania realizacji robot ponizej kosztéw jej wytworzenia.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach
sktadanych wyjasnien powinien przedkfadaé dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta
wycene przedmiotu zamoéwienia — w odniesieniu do zakresu i sposobu realizacji tego zamdwienia.
Zgodnie z art 224 ust. 6 ww. ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podiega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub_jezeli
zZtozone wyjasnienia wraz z dowodami_nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Powyzsze stanowisko potwierdza m. in. KIO w wyroku z 23.12.2019 r. (sygn. akt KIO 2494/19)

poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogélnego zapewnienia,
Ze wykonawca wykona zamoéwienie za oszacowang przez siebie ceng. Wyjasnienia majg byc
poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostafa skalkulowana poprawnie, czy tez
nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny byc¢ one wyczerpujgce, konkretne i
przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwoércze, jak przykfadowo koszt
pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W
przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg mialy charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowily
wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, co moze uzasadniac
obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania
nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnier, ktore bedg odpowiednio
umotywowane, przekonujgce, Ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.".
Powyzsze potwierdza takze wyrok KIO z dnia 23 lutego 2022 r. (syan.. akt: KIO 359/22) [...]
Ziozone wyjasnienia powinny byé konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego
przedmiotu zaméwienia.

Efektem skiadanych wyjasniern ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze
podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 16 marca 2021 r., sygn. akt KIO 600/21 gdzie Izba stwierdzita, iz zarzuty
podniesione w odwotaniu, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 oraz art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty spétdzielni jako najkorzystniejszej i zaniechanie jej
odrzucenia oferty, w sytuacji gdy zfozone przez niego wyjasnienia nie udowadniajg, ze nie
zaoferowano razaco niskiej ceny, znalazty potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. |zba podzielita stanowisko odwotlujacego. iz tres¢ wyjasnien ztozonych przez
wykonawce charakteryzowata lakonicznos¢ i zbytnia 0gaéInos¢.

Reasumuiac wskazaé trzeba, Ze skoro wykonawca w odpowiedzi ha wezwanie zamawiajacego
nie przedtozyt wyjasnien (wraz z dowodami) zgodnie z 2gdaniem zamawiajgcego Zamawiajacy
taka oferte odrzuca na podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art 224 ust. 6 ww. ustawy.

2) zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy, uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote w wysokosci 500 000.00 2zt brutto.
W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ ww. kwoty do ceny najkorzystniejszej
oferty (sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu z postepowania), ti. do kwoty 563 955 zt brutto
uniewaznia sie ww. postepowanie — na podstawie art. 255 pkt 3 ww. ustawy.
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