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From:

Sent: Saturday, July 08, 2017 12:52 PM
To: adresat.urzad@samorzad.pl
Subject: Petycja na mocy art. 63 Konstytucji RP w trybie Ustawy o Petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t.)

Dane wnioskodawcy/wspoétwnioskodawcy znajdujg si¢ ponizej oraz - w zalagczonym pliku sygnowanym
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 T. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt.
2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U. 2014.121 j.t.)

Preambula:

W opinii wnioskodawcy, wiarygodnosé obrotu gospodarczego i rzetelno$¢ prowadzenia dziatalnosci przez
Podmioty Gospodarcze - powinna by¢ w skali makro (Kraj) oraz mikro (Gmina) - weryfikowana przez
Organy Panstwowe.

Naglasniany przez media - casus Firmy - pokazat jak duza jest rola Organéw Panstwowych w
obszarze wspierania rzetelnego obrotu gospodarczego, w szczeg6lnosci ushug i produktow kierowanych do
Os6b Fizycznych.

Wspieranie mechanizméw weryfikacyjnych - pod katem funkcjonowania - w sposob lege artis lokalnych
Podmiotéw Gospodarczych moze (i powinno) odbywac si¢ rowniez w skali lokalnej - scilicet - w
Jednostkach Samorzadu Terytorialnego.

Dlatego biorage pod uwage brzmienie art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U.2016.1829 tj. z2016.11.10)

"Organy administracji publicznej wspieraja rozwoj przedsigbiorczosci, tworzac korzystne warunki do
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci wspieraja mikroprzedsiebiorcow
oraz matych i srednich przedsiebiorcow.”
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Jak réwniez korespondujac z aktualnymi $wiatowymi i krajowymi trendami wspierania rozwoju
gospodarczego - poprzez wspomaganie, udzielnie ulg i udostepnianie przydatnych mechanizméw dla
potrzeb Mikro, Malych i Srednich Przedsi¢biorstw,

W zwigzku z powyzszym:

§1) Na mocy art. 63 Konstytucji RP, w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - wnosimy petycj¢ o utworzenie w oficjalnym Serwisie
Internetowym Gminy (serwis WWW) - zakladki “Wiarygodna Firma” - z linkiem do mechanizmu
wskazujgcego zweryfikowane lokalny firmy.

W ten spos6b Osoby zainteresowane beda mogly odszukaé firmy posiadajace - "Certyfikat Wiarygodnosci"
o unikalnym kodzie, ktéry jest dowodem niezachwianej ptynnosci finansowej firmy, biezacej realizacji
zobowiazan finansowych oraz posiadania statusu aktywnego podmiotu czy instytucji, etc

Wnosimy o zaopatrzenie rzeczonego baneru (opcjonalnie zalaczamy - do wyboru 4 wersje baneru) w
nast¢pujacy odnosnik URL: http://wiarygodna-firma.com.pl

§1.1) Wspotwnioskodawcs - jest w tym przypadku - - prowadzaca projekty w
tym obszarze pod adresem:

http://wiarygodna-firma.com.pl

Rzeczona zakladka - moze stac si¢ zarzewiem stale rozwijanych przez Gminy mechanizmow
weryfikacyjnych w tym obszarze

To czy lokalna firma funkcjonuje - bona fides lub nie - powinno byé w naszym mniemaniu w zasobach
posiadanej wiedzy Decydentow a mechanizmy weryfikacyjne 1 etapu powinny by¢ wspierane i
udostgpniane przez Organy pierwszego kontaktu - Gmine/Miasto

Osnowa Whniosku:
Akcje - per analogiam - prowadziliémy w ubiegtych latach - wraz z innymi Podmiotami - przyczyniajac sie
do aktywnosci Decydentéw w przedmiocie publikacji banerow o charakterze spolecznym i informacyjnym.

Whnioskodawca pozwala sobie zauwazy¢, ze wspieranie jawnosci i transparentnosci w obszarze
loklanej przedsigbiorczo$ci wynika nie tylko z przeslanek zwiazanych z koniecznoscia

popierania spolecznie uzasadnionego interesu pro publico bono, ale réwniez Zwijzane jest z
zaspokojeniem przepis6w prawa - inter alia ww. Ustawy o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej, etc

W mniemaniu Wnioskodawcy, przedmiotowy wniosek/petycja - bezwzglednie spelnia przeslanki -
okreslone w art 2 ust. 3 Ustawy o petycjach - jako - zyskiwanie percepcji Decydentéw w zwiazku z
promowaniem warto$ci wymagajacych szczegélnej ochrony w imig dobra wspélnego, mieszczacych sie w
zakresie zadan i kompetencji Adresata.

W tym przypadku nasz wniosek traktujemy jako petycj¢ - o podjecie dziatania - przez Wiadze
Samorzadowe - zwigzanego z tworzeniem rzeczonej zakladki “Wiarygodna-Firma” na finansowanych z
pienigdzy Podatnikoéw - Oficjalnych Serwisach WWW - Jednostek Samorzadu Terytorialnego.

Jak zwykle rowniez, pozwalamy sobie przywota¢ art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t) - przypominajacy nam wszystkim, ze kazdy ma
prawo i obowigzek przyczyniac si¢ do usprawniania funkcjonowania struktur administracji publiczne;j.

§2) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i



" wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail

§3) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych petycji zlozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP w trybie art. 221 i 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres e-mail

Whniosek zostat sygnowany - przez gléwnego Wnioskodawce - bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - osobg
reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest .

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zlozona za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest:

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Komentarz do Wniosku:

W naszym mniemaniu niniejszy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 tj. z dnia 2016.01.07) - w
glownej mierze - przedmiotowy wniosek powinien by¢é procedowany w trybie Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostgpie do informacji publicznej (wynika
to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych).

Wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach czgsto powotujemy sie na art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku mogg by¢
w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie
mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej. Kazdy Podmiot ma prawo i obowigzek - usprawniaé struktury
administracji samorzadowe;.

Decydenci moga rowniez dokona¢ wlasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.



" Nazwa Whnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszgcy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Whnioskodawea - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dzialania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dolaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka samg tres¢, jak ta ktora znajduje sie w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z
ustawa, $wiadczacych ushugi certyfikacyjne.
- Jeszcze raz zaznaczamy - to ze wnioskodawca powoluje sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze niniejszy
wniosek nalezy procedowaé w trybie KPA.
Rzeczony art. 241 KPA - méwi jedynie - expressis verbis - o koniecznosci usprawniania i ulepszania
struktur administracji publicznej - za pomocg trybu wnioskowego - w ramach odrgbnych Ustaw.
Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejgcych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z
naszych wniosk6w - stan faktyczny wymaga wszczgceia procedur sanacyjnych. W Jednostkach Pionu
Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzyé spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziala¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) -
archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wiaze si¢ z tym, ze chcemy
unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.
Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢ réwniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i
uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skladaé petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wlasnym lub innej osoby za Jej zgoda do organéw wladzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spolecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publiczne;j." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "'§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materialu do publikacji 0 znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach
prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sg obowigzane przeciwdziataé hamowaniu krytyki i
innym dziataniom ograniczajacym prawo do skladania skarg i wnioskdw lub dostarczania informacji - do
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publiczne;j, liczba
skarg zlozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow ziozonych do sagdow rejonowych, swiadczyé moze o
braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
realizacjg tego prawa utrudniaja podmioty zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez
nieudostgpnianie wymaganej informacji publiczne;j" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-
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" 4101-09/2010]. Mamy nadziejg, zmieni¢ powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek choé w niewielkim
stopniu — przyczyni si¢ do zwigkszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publiczne;j -
bedace nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami
wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystodci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa,
$wiadczacych ushugi certyfikacyjne.



