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GMINA RZEPIN
Plac Ratuszowy 1
69-110 Rzepin
OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) informuije, ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn. ,,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych na obszarze Gminy Rzepin” przeprowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, wybrana zostata oferta nr 2 ztozona przez:

KONSORCJUM
1. NIEWIADOMSKI Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum
66-300 Miedzyrzecz, ul. Pamigtkowa 32
2. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe
,NIEWIADOMSKI” Wtadystaw Niewiadomski — Partner Konsorcjum
66-300 Miedzyrzecz, ul. Pamigtkowa 32

Wybrany Wykonawca ztozyt oferte o wartosci 1 501 858,89 zt brutto

Oferta nie podlega odrzuceniu, spetnita wszystkie wymagania i warunki zawarte w SIWZ i uzyskata
100 punktow.

W toku prowadzonego postepowania wptynety 2 oferty.

Ztozone oferty otrzymaty nastepujgca ocene:

Nr Liczba llosé Suma
oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Cena punktow w punkéw otrzymanych
(zt brutto) kryterium Kryterium punktéw
Lcena” gwarancja
(waga (waga 40%)
60%)
zostata
EKO-BUDOWA Grzegorz Oniszczuk odrzucony na
1) ul. Swiety Wojciech 31C 926 000,00 . . podstawie art.
66-300 Miedzyrzecz 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z
art. 90 ust. 3
ustawy Prawo
Zamowien
Publicznych
KONSORCJUM
1. NIEWIADOMSKI Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum
2. 66-300 Miedzyrzecz, ul. Pamigtkowa 32 1 501 858,89 60 40 100
2. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe
,NIEWIADOMSKI” Wtadystaw Niewiadomski — Partner
Konsorcjum, 66-300 Miedzyrzecz, ul. Pamigtkowa 32




Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 1 ztozong przez EKO-BUDOWA Grzegorz Oniszczuk, ul. Swiety

Wojciech 31C 66-300 Miedzyrzecz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych. Oferta ztozona przez Wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy, w zwigzku z watpliwo$ciami dotyczgcymi zaoferowanej ceny
oraz jej istotnych czesci sktadowych, ktéra wydawata sie razgco niska w stosunku do warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, zgodnie
z art. 35 ust. 1 i 2 ww. ustawy, oraz w zwigzku z watpliwo$ciami Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, wezwat na podstawie art. 90 ust. 1 ww. ustawy Wykonawce (EKO-
BUDOWA Grzegorz Oniszczuk) do ztozenia wyjasnien.
W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego w dniu 16.09.2019 r., (tj. ostatni dzien wyznaczony na ztozenie
wyjasnien) Wykonawca przestat wyjasnienia w ktoérych to w sposéb lakoniczny i powierzchowny
przedstawit powody zaoferowania tak niskiej ceny. Powotat sie w szczegdlnosci na to, ze dostawcy i
producenci materiatow, udzielg mu wysokich rabatéw nawet do 50% cen katalogowych. Na potwierdzenie
tego nie zatgczyt zadnych dowodow. Ponadto w pismie przestanym do Zamawiajgcego informuje ze,
koszty pracy, ktérych warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny nie sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U Nr 200, poz. 1679 z 2004 r. Nr 240 poz. 2407 oraz z 2005r.
Nr 157 poz. 1314) i wszyscy pracownicy sa zatrudnieni na umowe o prace. Wykonawca wskazat w tych
wyjasnieniach rowniez, ze posiada wiasny park maszynowy co powoduje, ze sg samowystarczalni nie
muszg korzystac z wypozyczalni sprzetu co niewatpliwie umozliwia obnizenie ceny oferty biorgc powyzsze
pod uwage stwierdzajg, ze jest to realna cena rynkowa a wskazniki (R,M,S), ktére postuzyly do jej
wyliczenia sg wskaznikami obowigzujgcymi w naszej firmie. Na w/w argumenty Wykonawca ten réwniez
nie przedstawit Zzadnych dowodoéw, ani tez nie wyjasnit, dlaczego powodujg tak znaczgce obnizenie ceny
w jego ofercie.

Ww. Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie ustosunkowat sie w ogole do kwestii dotyczacych
wyliczenia ceny oferty (zgodnie z opisem technicznym, przedmiarem robét oraz specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robét stanowigcymi odpowiednio zatgczniki Nr 6, 7 i 8 do SIWZ), ktére Zamawiajacy
wskazywat w wezwaniu, tj. w szczegdlnosci:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. 22017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Wykonawca ten, nie przedtozyt zadnej kalkulacji ceny ktéra by zawierata wszelkie niezbedne koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, zapewniata zysk, uwzgledniata koszty wiasne i inne
czynniki kosztotwoércze.

Wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ww. ustawy Zamawiajgcy powinien badac¢
nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile takowe w ogdle sg podane), ale i poprzez
realno$¢ poczynionych zatozen co do czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci
z prawem stawek wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia
przedmiotu zamowienia. Wykonawca w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢
Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zamdwienia
i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat.



Urzad Zamowien Publicznych (opinia pt.: "Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji" podkresla
ze: "(...) Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie spoczywa
na wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ww. ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien
przedktadaé dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamédwienia.

Formalne udzielenie odpowiedzi na zgdanie wyja$nienia ceny przy réwnoczesnym nie odniesieniu sie w
tresci wyjasnien do wszystkich elementéow cenotwérczych jakie zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego
miaty by¢ zaprezentowane, nie moze by¢é uznane za zlozenie merytorycznych wyjasnien. Takie
dziatanie wykonawcy jest zakwalifikowane jako ztozenie wyjasnien, ktére jedynie pozornie stanowig
jakiekolwiek wyjasnienie oferowanych cen, czy tez ceny oferty. Nieprzedstawienie kalkulacji ceny
zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, czy tez ztozenie lakonicznych o$wiadczen o prawidtowosci
kalkulacji ceny uniemozliwia pozytywng weryfikacje wyjasnienia, ale réwnoczesnie nie potwierdza
oferowania realizacji ustugi ponizej kosztow jej wytworzenia.

Powyzsze stanowisko potwierdza m. in. wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r. (KIO 730/10), w ktorym
czytamy m. in. "W konsekwenc;ji, oferta wykonawcy ktéry nie ztozyt wyjasnien, badz ztozyt wyjasnienia
niewystarczajgce, powinna podlegac odrzuceniu, lecz nie w zwigzku z konstatacjg, ze cena jest razgco
niska, ale na podstawie domniemania, wynikajgcego ze ztozenia niedostatecznych wyjasnien.". W
podobnym tonie wypowiedziato sie KIO takze w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (KIO 2031/14), w
ktérym czytamy m. in.: "Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty
zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien szczegoétowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych,
ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razaco niska. Izba uznata, ze odwotujgcy nie sprostat
powinnosci natozonej przez przepisy ustawy, zatem jego oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci
zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach
z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 p.z.p.".

Zasada réwnego traktowania wykonawcoéw wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejow, zas$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na zamawiajagcego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia, w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (KIO
1021/17, z dnia 20 kwietnia 2017 r., KIO 681/17, z dnia 6 czerwca 2016 r., KIO 800/16). Ponadto wypada
zauwazyg, iz celem postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 i 1a ww. ustawy, jest
ustalenie faktéw $wiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawcow cena jest realna, wiarygodna i
zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do
wyjasnienia sposobu skalkulowania zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztéw. W zwigzku z tym,
przedtozenie przez wykonawce jedynie ogdlnych, prowadzi do odrzucenia oferty bez prowadzenia
dodatkowych wyjasnien co w niniejszym przypadku ma miejsce.

W postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupdw.
W postepowaniu nie zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania.
POUCZENIE

Wobec niniejszej decyzji, wykonawcom przystugujg srodki ochrony prawnej w formie okreslonej w art.
180 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.







