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Zachodnie Centrum Konsultingowe

Rzepin 03.04.2020 r.

OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) informuje, Ze w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania pn.: Petnienie funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
sciekowej na terenie gminy Rzepin” Kontrakt | — Budowa oczyszczalni $ciekéw
w Drzensku, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, wybrana zostata oferta
nr 5 ztozona przez:

EURO INVEST Sp. z 0.0.
ul. Sikorskiego 111/307
66-400 Gorzéw WIkp.

Wybrany wykonawca ztozyt oferte z ceng 83 025,00 zt brutto oraz przedstawit:
Doswiadczenie w specjalnosci budowlanej — 2 zadania
Doswiadczenie w specjalnosci sanitarnej — 2 zadania

Wybrana oferta uzyskata tgcznie 100 punktow.

W postepowaniu wplyneto tgcznie 6 nastepujacych ofert:

Liczba punkow

Liczba punkow

Liczba ; ;
kB w kryterium w kryterium oy
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Cena W':(u fium Doswiadczenie Doswiadczenie otrzenanveh
oferty Wykonawcy (zt brutto) Ic’:)gr?a“u w specjalnosci w specjalnosci :nkt 6\.5\;
» " budowlanej sanitarnej P
(waga 60%)
9 (waga 20%) (waga 20%)
BIOMASTER
Andrzej Masternak
ul. Ochla — Morelowa 3 173 430,00 28,72 20 20 68,72
1. 66-006 Zielona Goéra
LAMTEL” s.c. W. Tatarczuk, M.
2. Mejnartowicz
Aleja Zjednoczenia 106 119 310,00 41,75 10 10 61,75
65 — 120 Zielona Gora
Oferta
3. odrzucopa na
Nadzér Budowlany Andrzej podstawie art.
Owsianka, Anna Owsianka s.c 8‘2 if:i'qllf::"
Stary Dwor 9 38 000,00 art. 90 ust. 3
56-120 Brzeg Dolny ustawy Prawo
Zamowien
Publicznych
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Komplet Inwest Sp. z 0.0. Sp.k.
4 ul. Matorolnych 24 144 894,00 34,38 20 20 74,38
66-400 Gorzow Wikp.

Zachodnie Centrum Konsultingowe
5 EURO INVEST Sp. z 0.0.

ul. Sikorskiego 111/307 83 025,00 60 20 20 100
66-400 Gorzow Wilkp.

Lubuskie Centrum Budownictwa
Pasywnego

6 Michat Kruczkowski 146 370,00 34,03 10 20 64,03
ul. Zwirowa 204
66-415 Chwalecice

Jednoczesnie informuje, ze oferta Nr 3 (wykonawcy: Nadzér Budowlany Andrzej Owsianka,
Anna Owsianka s.c. z siedzibg Stary Dwor 9, 56-120 Brzeg Dolny) zostata odrzucana
z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3 ww. ustawy.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajacy, w zwigzku z watpliwo$ciami dotyczacymi zaoferowanej ceny oraz jej istotnych
cze$ci sktadowych, ktéra wydawata sie razgco niska w stosunku do wartosci zamoéwienia
powigkszonej o nalezny podatek od towarébw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ww. ustawy, oraz w zwiazku z watpliwo$ciami
Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, wezwat na
podstawie art. 90 ust. 1 ww. ustawy Wykonawce (Nadzér Budowlany Andrzej Owsianka, Anna
Owsianka s.c.) do zfozenia wyjasnien.

Wykonawca przedtozyt wyjasnienia w ktorych to w sposéb lakoniczny i
powierzchowny przedstawit powody zaoferowania tak niskiej ceny. Powotat sie
w szczegblnosci na to ze:

1) koszt i czas dojazdu do placu budowy bedzie znikomy (z uwagi na $rodek lokomociji

zasilany LPG) — jednakze na potwierdzenie tego nie zatgczyt Zzadnych dowodéw.

2) w zasobach wtasnych posiada specjaliste inspektora b. sanitarnej i konstrukcyjno -

budowlanej w jednej osobie,

3) zaméwienie bedzie wykonywane samodZIeInle
Jednoczesnie Wykonawca wskazat w tych wyjasnieniach ze kluczowym czynnikiem
wplywajgcym na rozbiezno$¢ cenowa ofert jest postawione przez Zamawiajgcego kryterium
doswiadczenia przy realizacji ustug zblizonych do przedmiotu zaméwienia.

Ww. Wykonawca, w udzielonych wyjasnieniach nie ustosunkowat sie w ogole do kwestii
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktére Zamawiajgcy wskazywat w wezwaniu, tj. w
szczegolnosci:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwiazan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajagcym z przepisbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Wykonawca ten, nie przediozyt zadnej kalkulacji ceny ktéra by zawierata wszelkie niezbedne
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, zapewniata zysk, uwzgledniata koszty
wiasne i inne czynniki kosztotworcze.
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Wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ww. ustawy Zamawiajacy powinien
badac nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile takowe w ogéle sg podane),
ale i poprzez realno$¢ poczynionych zatozen co do czasochtonnoéci pracy, co do
rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynnosci
do zrealizowania celem osiggnigcia przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, Ze jego cena ofertowa jest realna,
wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat.

Urzad Zamoéwien Publicznych (opinia pt.: "Badanie razaco niskiej ceny oferty po nowelizacji"
podkresla ze: "(...) Cigezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razaco
niskie spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ww. ustawy obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w
ramach sktadanych wyjasnien powinien przedktada¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniaja
przyjeta wycene przedmiotu zaméwienia.

Formalne udzielenie odpowiedzi na Zzadanie wyjasnienia ceny przy rdéwnoczesnym nie
odniesieniu sig¢ w treSci wyjasnienn do wszystkich elementéw cenotwoérczych jakie zgodnie z
zgdaniem zamawiajgcego miaty by¢ zaprezentowane, nie_moze by¢é uznane za zlozenie
merytorycznych wyjasnien. Takie dziatanie wykonawcy jest zakwalifikowane jako zlozenie
wyjasnien, ktére jedynie pozornie stanowig jakiekolwiek wyjasnienie oferowanych cen, czy tez
ceny oferty. Nieprzedstawienie kalkulacji ceny zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, czy
tez zlozenie lakonicznych o$wiadczen o prawidtowosci kalkulacji ceny uniemozliwia pozytywna
weryfikacje wyjasnienia, ale rbwnocze$nie nie potwierdza oferowania realizacji ustugi ponize;
kosztéw jej wytworzenia.

Powyzsze stanowisko potwierdza m. in. wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r. (KIO 730/10), w
ktérym czytamy m. in. "W konsekwencji, oferta wykonawcy ktéry nie ziozyt wyjasnien, badz
ztozyt wyjasnienia niewystarczajace, powinna podlegaé¢ odrzuceniu, lecz nie w zwigzku z
konstatacjg, ze cena jest razgco niska, ale na podstawie domniemania, wynikajgcego ze
zlozenia niedostatecznych wyjasnien.". W podobnym tonie wypowiedziato sie KIO takze w
wyroku z dnia 13 paZdziernika 2014 r. (KIO 2031/14), w ktérym czytamy m. in.: "Wykonawca
wezwany do zfozenia wyjasniert w zakresie ceny swojej oferty zobowigzany jest do ztozenia
wyjasnien szczegotowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze cena ztozonej
przez niego oferty nie jest razgco niska. Izba uznata, ze odwotujgcy nie sprostat powinnosci
natozonej przez przepisy ustawy, zatem jego oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktdére nie rozpraszajg
watpliwosci zamawiajacego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest w
skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 wzw. z art. 90 ust. 3 p.z.p.".

Zasada rownego traktowania wykonawcéw wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejéw, za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie nakfada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie przygotowania
I przeprowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia, w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (KIO 1021/17, z dnia 20 kwietnia 2017 r., KIO 681/17, z dnia 6 czerwca 2016 r., KIO
800/16). Ponadto wypada zauwazy¢, iz celem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w
art. 90 ust. 11 1a ww. ustawy, jest ustalenie faktéw $wiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcOw cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidiowe wykonanie przedmiotu
zamowienia - procedura wyjasniajaca musi zmierza¢ do wyjasnienia sposobu skalkulowania
zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow. W zwigzku z tym, przediozenie przez
wykonawce jedynie ogélnych, prowadzi do odrzucenia oferty bez prowadzenia dodatkowych
wyjasnien co w niniejszym przypadku ma miejsce.
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Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca poprzez
swoje wyjasnienie nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska cene, czego
konsekwencjg jest odrzucenie takiej oferty.

POUCZENIE
Wobec niniejszej decyzji, wykonawcom przystuguja $rodki ochrony prawnej w formie okreslonej
w art. 180 ustawy PZP.
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