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OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na realizacje zadania pn.: ,,Przebudowa ul. Zachodniej w Rzepinie”, przeprowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, wybrana zostata oferta nr 3 ztozona przez:

EUROKOP INVEST Sp. z 0.0.

ul. Zurawia 12
69-100 Stubice

Wybrano oferte z najnizszg ceng (na podstawie art. 91 ust 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ww. ustawy)
Wybrany Wykonawca ziozyt oferte o wartosci 610 048,06 zt brutto oraz zaproponowat 60 miesigczny
okres gwaranciji.

Wybrana oferta uzyskata tgcznie 100 punktéw.

W postepowaniu wptyneto 7 nastepujacych ofert:

Liczba . .
Nr Cena punktéw LI\(;/Z l?l?yt‘:alr‘ir::gw Sung
oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy (2! brutto) w kryterium okres gwarancii otrzymanych
cena’ (wa % 40% )J punktow
(waga 60%) 9 °
.DROG-POL”
Agnieszka Stryjek
1. Skoérzyn 48 837 540,60 43,7 40 83,7

66-614 Maszewo

Przedsigbiorstwo Drogowe
SKONTRAKT" Sp. z 0.0.

ul. Szosa Poznanska 17 682 129,08 53,7 40 93,7
66-600 Krosno Odrzariskie

EUROKOP INVEST Sp. z 0.0.
3. | ul. Zurawia 12

69-100 Stubice 610 048,06 60 40 100

zostata odrzucony
na podstawie art.

4 ul. Feliksa Nowowiejskiego 4 698 346,26 - - zwigzku z art. 90
" | 64-000 Koscian ust. 3 ustawy

Prawo Zamoéwien
Publicznych




Konsorcjum firm:

Lider konsorcjum - Zakiad Wyrobdw i
Prefabrykatéw Betonowych
Wojciech Woinski

ul. Wojska Polskiego 45 I
5. | 66-435 Krzeszyce 799 493,35 45,8 40 85,8
Czionek konsorcjum - Zakiad Wyrobow i
Prefabrykatow Betonowych

Dionizy Woirski |
ul. Wojska Polskiego 45
66-435 Krzeszyce

DROGBUD Przedsiebiorstwo

Robot Drogowych Sp. z 0.0.
ul. Sobieskiego 14 831 036,29 44,0 40 84,0

66-200 Swiebodzin

AZUR Krzysztof Sawicki
7. ul. Podgérna 17 783 009,17 46,7 40 86,7

Gubin 66-620

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 4 ztozong przez INFRAKOM KOSCIAN Sp. z 0.0. Sp. k.,ul. Feliksa
Nowowiejskiego 4, 64-000 Koscian na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych. Zamawiajacy, w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi zaoferowanej
ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych, ktéra wydawata sie razgco niska w stosunku do wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ww. ustawy, oraz w zwigzku z watpliwo$ciami Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, wezwat na podstawie art. 90 ust. 1 ww.
ustawy Wykonawce (INFRAKOM KOSCIAN Sp. z 0.0. Sp. k) do zlozenia wyjasnien pismem z dnia
08.04.2020 r. W/w wykonawca nie ztozyt wyjasnien. Zgodnie z art 90 ust 3 ww. ustawy Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze
Zlozonymi_dowodami potwierdza, e oferta zawiera razaco niska cene lub koszt w_stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze stanowisko potwierdza m. in. wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r. (KIO 730/10), w ktérym
czytamy m. in. "W_konsekwenciji, oferta wykonawcy ktéry nie ztozyt wyjasnien, badz ziozy
wyjasnienia niewystarczajgce, powinna podlegaé odrzuceniu, lecz nie w zwigzku z konstatacja, ze cena
jest razgco niska, ale na podstawie domniemania, wynikajgcego ze zlozenia niedostatecznych
wyjasnien.”

Roéwniez w wyroku z 6.08.2019 r. (sygn. akt KIO 1418/19) Izba wskazala, iz "W Swietle przepisu art. 90
ust. 3ww. ustawy podstawg odrzucenia oferty wykonawcy jest nie tylko stwierdzenie przez
zamawiajacego, iz zaoferowana przez wykonawce cena jest ceng razgco niska, ale taka podstawa jest
takze niezlozenie wyjasnien. Przez niezlozenie wyjasnien nalezy réwniez rozumie¢ sytuacje
nieztozenia  wyjasniern odpowiadajacych wezwaniu zamawiajacego,  wyjasnien _ ogélnych,
niekompletnych."

~Wykonawca, odpowiadajac na wezwanie, musi przedstawi¢ wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie skutkuje
odrzuceniem oferty zgodnie z art. 90 ust. 3 ww. ustawy. Nieztozenie wyjasnien i dowoddéw stanowi
przyczyng uznania, iz wykonawca nie podotat obowigzkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obcigza
taki obowigzek" (zob. Dzierzanowski Wiodzimierz [w:] Dzierzanowski Wlodzimierz, Jerzykowski
Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. VII, Opublikowano:
WKP 2018). Reasumujac wskazac¢ trzeba, ze skoro wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego nie zlozyt wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, to zamawiajacy takg oferte odrzuca
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy.




Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamoéwien publicznych zamawiajgcy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu nie zostat wykluczony zaden wykonawca.

POUCZENIE

Wobec niniejszej decyzji, wykonawcom przystuguja $rodki ochrony prawnej w formie okreslonej
w art. 180 ustawy PZP.

Otrzymuija:

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu;
Strona internetowa Zamawiajgcego;

Tablica ogtoszen;

RIZP ala.
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Sporzadzit: Krzysztof Komar






