UCHWALA NR LXV1/424/2022
RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE

z dnia 10 listopada 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skarg na Burmistrza Rzepina

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.2022.559 ze
zm.) wzwigzku z art. 227 1iart. 229 pkt 3 oraz art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.Dz.U.2022.2000), Rada Miejska w Rzepinie uchwala co nastepuje:

§ 1. Skargi ztozone na Burmistrza Rzepina w dniu 12 pazdziernika 2022 r. o godz. 17.40 i godz. 18.24 (droga
elektroniczng) potaczy¢ do wspolnego rozpoznania irozstrzygniecia, z uwagi na tozsamo$¢ stron postgpowania
1 wynikajacy ze skarg stan faktyczny sprawy.

§ 2. Skargi zlozone na Burmistrza Rzepina, okreslone w § 1 uzna¢ za niezasadne, zgodnie z uzasadnieniem
stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Rzepinie zobowigzujac do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skarg.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Dariusz Wasowicz
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Zatacznik do uchwaty Nr LXV1/424/2022
Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 10 listopada 2022 r.

Uzasadnienie

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. o godz. 17:40 igodz. 18:24 , droga elektroniczna, do Urzedu Miejskiego
w Rzepinie wptynely dwie skargi na Burmistrza Rzepina, ktore w dniu 19 pazdziernika 2022 zostaty przekazane do
Biura Rady Miejskiej w Rzepinie, zgodnie z wlasciwoscia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rzepinie skierowal przedmiotowe skargi do Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji w celu ich analizy i przygotowania stanowiska wraz projektem uchwaly dla Rady Miejskiej w Rzepinie.

W tresci obu skarg skarzacy zarzucit Burmistrzowi Rzepina nielegalng w ocenie skarzacego sprzedaz lokalu
mieszkalnego potozonego w Rzepinie przy ul. Ksigdza Stanistawa Kusiaka 19/4, osobie ktora przebywa za granica,
podjecie przez Gming Rzepin uchwaly z dnia 11 lipca w sprawie wygospodarowania 101m? na rzecz wiascicieli
jednego zlokali znajdujacych sie w budynku przy ul. Ksiedza Stanistawa Kusiaka 19; brak konkretnych
odpowiedzi ze strony Burmistrza na pytania skarzacego, ktore padaly na spotkaniu w dniu 5 lipca w Urzedzie
Miejskim w Rzepinie; jak réwniez brak informacji o sprzedazy dziatki potozonej w Rzepinie przy ul. Ksigdza
Stanistawa Kusiaka, dla osoby, ktora dzierzawita t¢ nieruchomos$¢; zezwolenia Burmistrza na postugiwanie si¢
niewazng umow3g dzierzawy. Skarzacy podnidst, ze posiada nagrania ze spotkania z dnia 5 lipca oraz duzo pism,
wysylanych do niego jako odpowiedzi, w ktdrych jest wiele niedomowien, kltamstw ibredni, a na jego profilu
Facebook sa dostepne filmy, ktore moze réwniez dostarczy¢ do Gminy.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zwrdcit si¢ do Burmistrza Rzepina o przedstawienie
wyjasnien do przedstawionych w skargach zarzutow.

Podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktore odbylto si¢ w dniu 3 listopada 2022 r., Komisja,
dziatajac zgodnie z § 68 g Statutu Gminy Rzepin, zapoznata si¢ z tresciag przedmiotowych skarg jak rowniez
z wyjasnieniami ztozonymi przez Burmistrza Rzepina, z ktorych wynika iz:

1. Lokal mieszkalny nr 4 polozony w Rzepinie przy ul. Ksiedza Stanistawa Kusiaka 19 zostal sprzedany dla
gléwnego najemcy, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 559 ze zmianami) w zwiazku z art. 34 ust. 1 pkt 3 i art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.) oraz Uchwalg Rady
Miejskiej nr VIII/72/2003 zdnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowania lokalami
i dziatkami niezabudowanymi stanowigcymi mienie Gminy Rzepin oraz ustalenia wysokosci bonifikaty przy
zbywaniu lokali mieszkalnych, zmienionej Uchwata Nr XLIV/24/10 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 22 kwietnia
2010 r., Uchwala nr XV/101/2011 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 25 listopada 2011 r. oraz Uchwatg Nr
XLIX/310/2021 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 25 listopada 2021 r.

2. Na podstawie art. 23 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1048 ze
zm.), Uchwalg nr 1/2022 z dnia 11 lipca 2022r., podjeta w drodze zbierania podpisow Wspdlnoty Mieszkaniowej
w Rzepinie przy ulicy Ks. Stanistawa Kusiaka 19, wiasciciele lokali wyzej wymienionej Wspodlnoty wyrazili
zgode na nieodplatne czeSciowe zagospodarowanie cze$ci wspolnej nieruchomosci o powierzchni 101m? na
potrzeby wlasne jednych z wiascicieli.

3. Na spotkaniu z Burmistrzem Rzepina w dniu 5 lipca 2022 r. skarzacy zostal poinformowany, zeby ztozyt
swoje pytania na pismie izostanie mu udzielona odpowiedz pisemna, poniewaz odpowiedzi udzielane przez
Burmistrza nie byty dla skarzacego wystarczajace.

4. Dzialka o numerze ewidencyjnym 396/20 potozona w Rzepinie przy ulicy Ks. Stanistawa Kusiaka zostata
sprzedana zgodnie zuchwala nr XXXVI/218/2020 Rady Miejskiej w Rzepinie zdnia 29 grudnia 2020 r.
w przetargu nieograniczonym. Wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy, ktory zgodnie
z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U.
72021 1., poz. 1899 ze zm.), podaje si¢ do publicznej wiadomosci na okres 6 tygodni. Wykaz w przedmiotowe;j
sprawie zostal podany do publicznej wiadomos$ci 5 marca 2021 r. Nastgpnie Burmistrz Rzepina oglosit I przetarg
ustny nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci, na dzien 21 grudnia 2021r., a ogloszenie o przetargu zostalo
podane do publicznej wiadomosci 16 listopada 2021r.
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5. Burmistrz Rzepina, nikomu nie udzielat, zgody na postugiwanie si¢ niewazng umowg dzierzawy.
Po zapoznaniu si¢ z materiatami przedstawionymi w sprawie, zwazono co nastgpuje:

Skargi zlozone przez skarzacego P.N. wynikaja z tego samego stanu faktycznego, aich tres¢ cze$ciowo sig
pokrywa. W zwigzku z powyzszym zostaja potaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zarzuty podniesione w skargach nie znajduja uzasadnienia wobec wyjasnien Burmistrza i przedstawionych
uchwat dotyczacych przedmiotowej sprawy, jak rowniez w §wietle obowigzujacych przepiso6w rangi ustawowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz skarzacy nie wykazal na jakie konkretne pytania nie otrzymat
odpowiedzi, a sam fakt ich otrzymania przyznat w jednej ze skarg. Skargi nie moga zosta¢ uznane za zasadne tylko
z tego powodu, ze odpowiedzi Burmistrza sg dla skarzacego niesatysfakcjonujace.

W zakresie zarzutu skargi w przedmiocie podjecia przez Gming Rzepin uchwaly z dnia 11 lipca w sprawie
wygospodarowania 101m? na rzecz whascicieli jednego z lokali znajdujacych si¢ w budynku przy ul. Ksiedza
Stanistawa Kusiaka 19, podnosi si¢, iz uchwata w sprawie zagospodarowania cze$ci wspolnej nieruchomosci
o powierzchni 101m? na potrzeby wiasne jednych z wiascicieli zostata podje¢ta przez Wspodlnote Mieszkaniowa,
a Burmistrz nie ponosi odpowiedzialno$ci za tres¢ ww. uchwatly.

Odnoszac si¢ do sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 4 przy ul. Ksiedza Stanistawa Kusiaka 19, - po analizie
materiatow dotyczacych przedmiotowej sprzedazy, podnie$¢ nalezy, iz procedura zbycia ww. lokalu mieszkalnego
zostata dokonana zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie kodeksu cywilnego oraz uchwalami Rady Miejskiej
w Rzepinie w sprawie okre$lenia zasad gospodarowania lokalami i dziatkami niezabudowanymi stanowigcymi
mienie Gminy Rzepin oraz ustalenia wysokosci bonifikaty przy zbywaniu lokali mieszkalnych. Przedmiotowy
lokal zostat przeznaczony do sprzedazy w trybie bezprzetargowym gtéwnemu najemcy, ktory miat zawartg umowe
najmu na czas nieokreSlony, iktory zlozyl odpowiedni wniosek o nabycie, stosownie do tresci
art. 37 ust. 2 pkt 1 w zwigzku =z art. 34 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.  Skarzacy
w swoich skargach stwierdzil, iz przedmiotowy lokal zostal zbyty na rzecz osoby, ktéra przebywata za granica.
Odnoszac si¢ do tego zarzutu, wskaza¢ nalezy, iz gldéwny najemca przedmiotowego lokalu wraz z wnioskiem
o sprzedaz przedstawil rowniez zaswiadczenie o niezaleganiu z oplatami z tytutu czynszu oraz dostarczonych
mediow, a w aktach sprawy nie ma informacji, o zmianie adresu zamieszkania najemcy w trakcie trwania umowy
najmu. Podnosi si¢ przy tym, iz o kazdej zmianie swojego adresu najemca byt zobowigzany poinformowac
wlasciciela, zgodnie z art. 6g ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie
kodeksu cywilnego. Brak jest rowniez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu o nieprawidlowg sprzedaz lokalu
osobie (najemcy), ktora przebywala za granica. Okres nicobecnosci w lokalu musi by¢ ciagly i musi trwac dtuzej
niz 12 miesigcy. Jednak nawet fakt nieobecnosci w lokalu najemcy przez wskazany okres nie obliguje witasciciela
do wypowiedzenia stosunku najmu, bowiem przepis art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, ktory o tym stanowi — ma charakter dyspozytywny,
co oznacza, ze wilasciciel moze (a nie musi) z niego skorzysta¢. Sam fakt, iz umowa najmu przedmiotowego lokalu
trwata i byla zawarta na czas nieokreslony uprawniat gtownego najemce¢ do zlozenia wniosku o nabycie lokalu
w trybie bezprzetargowym. Wobec powyzszego zarzuty stawiane Burmistrzowi w tym wzgledzie réwniez sa
bezzasadne.

W zakresie zarzutu sprzedazy przez Burmistrza dziatki ibraku informacji — podnosi si¢, ze informacje
o nieruchomosciach przeznaczonych do sprzedazy sa ogolnodostgpne poprzez wywieszane do publicznej
wiadomo$ci wykazy. Burmistrz nie ma obowigzku zawiadamia¢ indywidualnie zainteresowanych kupnem
nieruchomosci, jesli nieruchomos$¢ jest zbywana w drodze przetargu nieograniczonego, tak jak to miato miejsce
w zarzucanej w skardze sprawie zbycia okreslonej przez skarzacego nieruchomosci.

Co do kolejnego zarzutu skargi o tresci: ,,skfadam skarge na burmistrza, poniewaz zezwalat pani Ewie na
postugiwanie si¢ niewazng umowq dzierzawy z 1984 r.”, podnies¢ nalezy, iz wobec wyjasnien Burmistrza, ze
nikomu nie udzielal, zgody na postugiwanie si¢ niewazng umowa dzierzawy oraz braku uscislajacych
i potwierdzajacych powyzsze twierdzenie skarzacego danych, nie ma podstaw do uznania zasadnosci ww. zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, nie ma zadnych podstaw, do uznania ztozonych skarg za zasadne.

Niniejsza uchwata wraz z jej uzasadnieniem stanowig zawiadomienie o sposobie zatatwienia skarg w rozumieniu
art. 238 § 1 k.p.a.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 k.p.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznos$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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