Zamdwienie wspdlfinansowane ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach dzicdania |, Odnowa i rozwoj
wsi" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na luta 2007-2013.

Rzepin, 2015-02-09

ZP.271.1.2015

Dotyezy: PREZEBUDOWA I ZMIANA SPOSOBU UZYTKOWANIA ISTNIEJACEGO
BUDYNKU GOSPODARCZEGO NA SWIETLICE WIEJSKA W STAROSCINIE

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych ((t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 907ze zm.}, informuje, Ze zostala zatwierdzona przez
Kierownika Zamawiajgcego propozycja komisji przetargowe] o wyborze najkorzystniejsze;
oferty w wyze] wymienionym postepowaniu. W wyniku rozstrzygniecia zostal wybrany
Wykonawca:

Firma Budowlana BUD-MAT

Adam Matysiak

ul, Sosnowa 2

69-220 Oéno Lubuskie

Zamawiajacy zawrze umowe w_sprawie zaméwienia publicznego w terminie nie
kréotszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wvborze naikorzystnieiszej

oferty

Uzasadnienie wyboru

Wybrany Wykonawca zlozyl oferte o wartoSci 1.078.419,8¢ zlI brutto w terminie I8
tygodni.

Oferta nie podlega odrzuceniu, spelnita wszystkie wymagania i warunki zawarte w SIWZ
1 uzyskata 96,67 punktow.

W toku prowadzonego postepowania wplynelo 9 ofert.

Ztozone oferty otrzymaty nastgpujaca ocene:

Cena ofertowa s .
i llos¢ punkow
z uwzglednieniem Razem
Nr oferty Nazwa Wykonawcey korekt dokonanych Kryterium
na podstawie .
art. 87 ust. 2 cena-ttermin
FHU REMGIPS-2 1.304.471,63 21 86,14
| Piotr Broczek brutto w terminie
43-607 Jaworzno 15 tygodui
ul.Zukowa 30A
Przedsiebiorstwo Budowlane 1.235.055,79 z1 86,52
) MHM PAECH Sp. z o.0. brutto w terminie
ul. B.Chrobrego 20B 18 tygodni
64-400 Miedzychod
PHU Kmito Jerzy 1.125.477,49 z1 93,32
3 ul. Piaskowa 36a brutte w terminie
66-100 Sulechéw 18 tygodni




Laklad Wiclobranzowy ELSTOL £.392.044,06 21 Wykonawce

Robert Olejniczak brutte w terminie | wykluczono
4 ul. Jaskodleza 49 16 tygodni na podstawie

66-440 Skwierzyna art. 24 ust.2,

pkt.4

Spoldzielnia Rzemieélnicza 1.198.539,11 2! 88,65

Budownictwa Ogdlnego i Ushug brutto w terminie
5 Roinych UNIWERSAL Debno 1§ tvgodni

ul. Droga Zielona 7a

74-400 Debno

Ushugi Ogéinobudowlane PAK-BUD | 1.170.390,09 2l 91,36
6 Zbigniew Pakula brutto w terminie

ul. Boh.Westerplatte 9/3 17 tygodni.

66-400 Gorzéw Wlkp.

Zaklad Ogélnobudowlany 1.121.134,46 71 94,60
. Adam Gawdzinski brutto w terminie

Fabryczna 71 £7 tygodni

66-400 Gorzéw Wikp.

Firma Budowlana BUD-MAT i.078.419,80 =l 96,67
8 Adam Matysiak brutto w terminie

ul.Sosnowa 2 18 tygodni.

69-220 Os$ne Lubuskie

#SELEKT” R.S, 1.042.074.69 z1 Wykonawce

Robert Szymanski brutto w terminie | wykluczono
9 ul. Wincentego Witosa 3/2 I8 tygodni na podstawie

66-400 Gorzéow Wikp. art. 24 ust.2,

pkt.4

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwieii publicznych Zamawiajacy

informuje o odrzuceniu z udzialu w postepewania oferty:

Oferta nr 4 zloZzona przez firme
Zaklad Wielobranzowy ELSTOL Robert Olejniczak

ul. Jaskoleza 49

66-440 Skwierzyna

Uzasadnienie faktyezne :

Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — nie mozna
poprawi¢ omylki rachunkowej ( brak wyceny jednostkowe] w kosztorysie ofertowym —
branza budowlana).

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzucit ofertg na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ww ustawy
w zwigzku z art. 24 ust.2, pkt.4 oraz art. 24 ust. 4 |

Oferta nr 9 zloZona przez firme :

LSELEKT” R.S.

Robert Szymanski
ul. Wincentego Witesa 3/2
66-400 Gorzow Wikp.




Uzasadnienie faktyvezne @
Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaci istotnych warunkéw zamowienia — brak
wykazanego doswiadcezenia.

Uzasadnienic prawne:

Zamawiajgey odrzucit oferte na podstawie art.89 ust.1 pkt.5 ww ustawy

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ofertg wykonawey wykluczonego z postepowania uznaje
si¢ za odrzucong

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy
informuje, ¢ w prowadzonym postepowaniu zostal wykluczony wykonawea ktéry
zlogyl:

Oferte nr 4

Laklad Wielobraniowy ELSTOL Robert Olejniczak

ul, Jaskoleza 49

66-440 Skwierzyna

Uzasadunienie faktvezne ;

Zgodnie ze SIWZ Zamawiajgcy zadal dolaczenia do oferty kosztorysu ofertowego
sporzadzonego na podstawie zafaczonego przedmiaru robét - w kosztorysie ofertowym na
roboty budewlane brak jest wyceny poszezegdlnych pozycji kosztorysowych , w kosztorysie
ofertowym okredlone sg tylko ilosei 1 wartodé z narzutami, brak cen jednostkowych
uniemozliwia poprawe oczywistych omytek rachunkowych.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawce wykluczono na podstawie art. 24 ust.2, pkt.4 ustawy, w zwiazku z powyZzszym
Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ww. ustawy , poniewaz zostata
zlozona przez Wykonaweg wykluczonego z postepowania .

Oferte nr 9

SSELEKT” R.S.

Robert Szymanski

ui. Wincentego Witosa 3/2
66-400 Gorzéw Wikp.

VYzasadnienie faktyezne :

W rozdz. VI pkt 1.2 SIWZ Zamawiajgcy okreshit nastepujacy warunek dotyczacy posiadania wiedzy i
doswiadczenia:

»~ Zamawiajacy uzna warunek za spelniony, jezeli wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienia wykaze
wykonanie w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonanie w sposdb nalezyty oraz zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoriczonei, co najmniej 1 roboty budowlanej
polegajgcej na budowie i/lub przebudowie i/lub remoncie budynku uiytecznosci publicznej wraz
z robotami towarzyszgcymi - na laczng kwote minimum 500.000,00 zi brutto.

Pod pojeciem 1 roboty budowlanej zamawiajgcy rozumie tzw. najwazniejsza robote rozumiang jako
jedno zadanie, kiére zakontraktowano, wykonano, odebrano (potwierdzono jego nalezyte wykonanie) i
rozliczono w ramach jednego stosunku umownego/jednej umowy o wartoéci co najmniej 500.000,00
ziotych brutto.”

Jednoczesnie w rozdz. VI ust. 2 SIWZ okreslono wymagania, dotyczace sposobu udowodnienia przez
wykonawee, dysponowania zasobami podmiotu trzeciego w trakeie realizacji zamowienia, w sytuacji,
ady wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu polegaé bedzie na zasobach



podmiotow trzecich na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp. Wsrdd tych wymagan
wskazano m.in. na obowigzek zlozenia dokumentow dotyezacych w szezegdlneset:

a} zakresu dostepnych wykonawey zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
Zamodwienia,

¢} charakteru stosunku, jaki bedzie fyczyt wykonawcee z innym podmiotem,

d} zakresu 1 okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

W omawianej czesci SIWZ wskazano ponadto, ze: ., Przy cgym zawsze, niezaleinic od tego, w jaki
sposéb orary iloma dokumentami wykenawca bedzie udowadnial okolicznosci dysponowania
zasobami podntiotu trzeciego, tresé ich powinna begspornie i jednoznacznie wskazywaé na zakres
zobowigzania podmiotu trzeciego, okreslujgc czego konkretnie dotyezy zobowigranie oraz w jaki
sposob bedzie ono wykonane, w tym jukiego okresu dotycyy.

W sytuacji zas, gdy przedmiotem udostepnienia sq zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich
udzielajgcym, niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego wdzielenia ich bez zaangazowania tego
podmiotu w wykonanie zamowienia — a do takich zasobdw nalezy np. doswiadczenie lub informacia
banku porwierdzajgca wysokosé srodkow - taki dokument powinien zawierad wyraine nawigranic
do ucgestnictwa fego podmioty w wylkonanin ramoéwienia orag informacie okreslone w ust. 2.17

Zamawiajacy, zobowigzany trescig art. 7 ust. | ustawy Pzp do rownego traktowania wykonawcow
oraz prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii jest
zwigzany zapisami SIWZ, ktére staly sig wigzace dla stron prowadzonego postepowania
przetargowego po uplywie terminu skiadania ofert.

Dlatego dokonujge oceny, czy Wykonawca polegajacy na zasobach innych podmiotow na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykazal spelnianie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego wiedzy i dodwiadczenia musi egzekwowaé wypelnienie przez niego wymagan
okreslonych w tym zakresie w rozdz. VI ust. 2 SIWZ, w szczegdlnosci musi sprawdzi¢, czy
dokumenty przedstawione przez Wykonawce jako dowody dysponowania zasobami podmiotéw
frzecich bezspornie 1 jednoznacznie wskazuja na zakres zobowiazania podmiotu frzeciego, czy
okreslajg czego konkretnie dotyczy zobowiazanie oraz w jaki sposob bedzie ono wykonane, w tym
jakiego okresu dotyczy. Ponadto - w odniesieniu do zasobu doswiadczenia - Zamawiajacy must
ustali¢, czy dostarczone dowedy zawierajg wyrazne nawiazanie do uczestnictwa podmiotu trzeciego w
wykonaniu zamoéwienia oraz informacje okreslone w pkt 2.1., tj.:

a) zakres dostepnych wykonawcey zasobdéw innego podmiotu,

b) sposodb  wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

¢) charakter stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawcee 2 innym podmiotem,

d) zakres i okres udzialu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia.

Wykonawca ,,SELEKT” Robert Szymanski z/s w Gorzowie Wielkopolskim, w celu wykazania
spetniania warunku dotyczacege posiadania niezbedne] do wykonania zamdwienia wiedzy i
doswiadczenia przedstawit wraz z oferta wykaz robdét budowlanych, w ktérym wskazal na jedno
zamowienie polegajace na remoncie pomieszczen, wymianie instalacji co, wentylacyjnej oraz
czesciowo elekirycznej wykonywane na rzecz JW 5701 w Wedrzynie przez podmiot trzeci - firmg
Anmar Andrzej Padlewski, Marian Przyby! Sp. J. z/s w Gorzowie Wielkopolskim,

Poza wykazem nie przedstawiono zadnych dokumentéw potwierdzajgcych spehiianie warunku
posiadania wiedzy | doswiadczenia, w szczegdlnosci nie przedstawiono zadnego dokumentu, z ktérego
wynikatby:

a) zakres dostgpnych wykonawey zasobdw innego podmiotu,

b) sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamodwienia,

¢} charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakres i okres udzialu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia.

Z tych wzgledow, w dniu 26 stycznia 2015 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawcg, w trybie art. 26 ust.

-

3 ustawy Pzp do uzupelnienia dokumentow okreslonych w rozdz. VI ust, 2 SIWZ - w zwigzku z



powolaniem si¢ na zasoby podmiotu trzeciego - firmy Anmar Sp. J. - cytujgc w wezwaniu caty fresé
przywolanego rozdz. VIust, 2 STWZ,

W dniu 27 stycznia 2615 r. do zamawiajacego wplynelo pismo wraz z kiérym Wykonawca przediozyt:

i zobowigzanie z dnia 18 stycznia 2015 r. do udostepnienia wiedzy i doswiadezenia firmy
ANMAKR Andrzej Padlewski Marian Przybyt Sp. 1. #/s w Gorzowie Wielkopolskim,

zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skiadek przez w/w podmiot,

zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach w/w podmiotu,

odpis z Krajowego Rejestru Sadowego w/w podmiotu,

referencje wystawione przez Dowddeg JW 5701 dla firmy ANMAR Sp. J. dotyczgce
wykonania zamowienia przedstawionego w wykazie robdt budowlanych.

Lo e

Wodniu 30 stycznia 2015 r. Zamawiajacy wystosowal do Wykonawey kolejne wezwanie, w ktdrym
zobowigzal Wykonawee do przedstawienia nastepujacych dokumentow dotyezacych podmiotu
trzeciego, L. firmy ANMAR Sp. 1.

) oswiadczenia o spelnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu,
2} oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz
3} oswiadezenia o przynaleznosei do grupy kapitalowej.

W dniu 2 lutego 2015 r. Wykonawea przediozyt w/w o$wiadezenia. Jednoczesnie ztozyt wyjasnienie,
1z podmiot trzeci - ANMAR Sp. I, - nie bedzie brat udziatu w realizacii zamdwienia,

W tym samym dniu Zamawiajacy wystosowal do Wykonawcy kolejne wezwanie do przedstawienia
faktury dokumentujacej wykonanie prac wyszezegdlnionych w referencji, w zwiazku z powzieciem
wiadomosci, ze prace te firma ANMAR Sp. J. wykonywata na rzecz JW 5701 z innymi podmiotami w
ramach tzw. konsorcjum.

W dniu 3 lutego Wykonawca przedlozyt fakture za wykonanie zadania wyszczegdlnionego w
referencjach oraz umowe konsorcjum.

Decyzje o wykluczeniu Wykonawey z postepowania Zamawiajgcy oparl na nastepujgeych
ustaleniach:

Tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wymaga, aby wykonawca powolujacy sie na zasoby podmiotu
trzeciego ,,udowodnil” dostgpnosé zasobow na ktdre si¢ powoluje poprzez zlozenie stosownych
dowoddw. Dysponowarnie zasobami podmiotu trzeciego musi wynikaé z przedstawionych dowodow w
sposob jednoznaczny i nie moze by¢ przedmiotem dedukeji czy domystéw zamawiajacego. Jak
wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawcezej, z dokumentdw
przedstawionych na potwierdzenie dostgpnosci zasobdw podmiotu trzeciege zamawiajacy musi mieé
mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, ze potencjal podmiotu trzeciego zostanie realnie udostepniony
poprzez odpowiednie wykazanie rzeczywiste] mozliwosci wykorzystania tego potencjatu w trakcie
realizacji przedmiotu zamoéwienia. To, jaka forma udostepnienia zasobéw jest wystarczajaca i
zagwarantuje faktyczne przekazanie potencjalu niezbednego do realizacji zamowienia, powinno byé
oceniane w odniesieniu do konkretnego zamowienia, jego zlozonosci i specyfiki oraz zakresu i
specyfiki udostepnianych zasobdw (tak np. w wyroku KIO 715/14 oraz KIO 2292/13).

Ustawodawca pozostawil wykonawcy dowolnoéé doboru $rodkéw dowodowych w celu wykazania
dostepnosci zasobdw podmiotu trzeciege. Niemniej jednak w Rozdz. VI ust. 2 SIWZ zobowigzat
wykonawcg decydujgcego si¢ na skorzystanie z dobrodziejstwa art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, aby
ziozone dowody w sposob jednoznaczny okreslaly:

a) zakres dostgpnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposdéb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

¢) charakter stosunku, jaki bedzie faczyt wykonawee z innym podmiotem,

d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Wykonawca powolujacy sie na art. 26 ust. 2b Pzp musiat dokonaé niezbednej analizy dokumentéw
jakie zamierza zlozy¢ na potwierdzenie dostepnodci zasobéw podmiotu frzeciego majge Swiadomosé



faktu, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma charakter wysoce sformalizowany i
mozliwos¢ przedkiadania dodatkowych dokumentéw czy ter skladania wyjasnier co do tredci
przediozonych zamawiajgcemu dokumentdéw na potwierdzenie okreslonych faktéw jest scidle
regulowana przepisami ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie Wykonawea, jako dowdd, przedstawil pisemne zobowiazanie
podmiotu ANMAR Sp. J, - ,Zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i dodwiadczenia”.
Zobowigzanie jest rodzajem stosunky cywilnoprawnego, ktdry powstaje w nastepstwie ziszczenia sie
okreslonych zdarzen i czynnosei prawnych. Chodzi tu przede wszystkim o umowy, w ograniczonym
zakresie o jednostromne czynnodci prawne, ze wzgledu na zasade zamknietego katalogu
jednostronnych czynnodei kreujgeych zobowigzanie. W konsekwencji, Wykonawca przedstawiajac
dowody na dostgpnoéé zasobdéw podmiotu trzeciego ma obowigzek i prawo przedstawienia
Jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych istnienie skutecznego zobowigzania podmiotu trzeciego
wzgledem wykonawcey do udostepnienia okreélonych zasobow.

Zamawiajgey podkredla, Zze w kontekscie udostepnienia zasobdow podmiotu trzeciego kluczowe
znaczenie ma oznaczenie swiadczenia, do ktérego zobowigzuje sie podmiot trzeci. Bez takiego
okredlenia $wiadczenia nie mozna okresli¢ bowiem uprawniet Wykonawcey i obowigzkéw podmiotu
trzeciego, a konsekwencji nie jest zapewniony rzeczywisty dostep do zasobdw. W swietle art. 26 ust.
2b ustawy Pzp $wiadczeniem podmiotu trzeciego jest oddanie do dyspozycji wykonawey niezbednych
zasobdw na polrzeby wykonania zamdowienia. Oznacza to, ze podmiot trzeci zobowigzuje do dzialania
. .oddania do dyspozycji”, a przedmiotem $wiadezenia okreslonym przez ustawodawce sa
wNiezbedne zasoby™.

tak stusznie zwrécit uwage Wykonawca w pismie z dnia 2 Tutego 2015 r. oddanie niezbednych
zasobéw nie musi przyjaé postaci podwykonawstwa. Moze mie¢ charakier posredni lub bezposredni.
W plerwszym przypadku, mamy do czynienia z podwykonawstwem — podmiot trzeci sam realizuje
¢zgS¢ zamoOwienia i podlega jedynie kontroli wykonawcy. Nie oddaje on bezposrednio zasobow
wykonawcy, lecz przy ich pomocy samodzielnie realizuje zaméwienie. Z kolei z bezposrednim
oddaniem zasobow do dyspozycji mamy do czynienia z oddaniem zasobdw wykonawcy, ktére
pozostajg pod jego kierownictwem. Udziat podmiotu trzeciego ogranicza sie do biernego oddania
zasobow do dyspozycji wykonawcey. To wykonawca, ktéry decyduje sie na skorzystanie z art. 26 ust.
2h ustawy Pzp ma obowigzek udowodni¢ zamawiajagcemu w jaki sposob bedzie korzystal z zasobow
podmictu trzeciego.

Przenoszgc powyisze rorwaiania do przedmiotowego postepowania nalezy wskazaé, e
Wykonawcea nie udowodnil Zamawiajgcemu, Ze zasoby podmiotu trzeciego beda realnie
pozostawa¢ w jego dyspozycji podczas realizacji zaméwienia w stopniu niezbednym do
nalezytego wykonania zamowienia.,

W przedmiotowym postgpowaniu, Wykonawca powolywal sie na zasoby podmiotu trzeciego w
zakresie wiedzy 1 doSwiadczenia. Przez doswiadczenie w rozumieniu art. 22 ust. | pkt 2 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ zespot umiejgtnosei praktycznych warunkujgeych zdolnosé do nalezytego wykonania
zaméwienia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 7
pazdziernika 2008 r. (IIl CZP87/08), art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie moze byé rozumiany
dostownie. W ocenie Sadu Najwyzszego przez niezbgdng wiedzg i doswiadczenie nalezy rozumieé
stan, w ktérym wykonawca dysponuje osobami zapewniajacymi prawidlowe wykonanie zaméwienia.
Pojecie to obejmuje jednak takze takie skladniki przedsiebiorstwa jak know-how, tajemnice
przedsigbiorstwa, dokumentacje, goodwill renome itp. Pojecie ,.niezbednej wiedzy i doswiadczenia™ w
rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp obejmuje zaréwno skladniki niematerialne przedsigebiorstwa
jak i dobra osobiste zwigzane z przedsigbiorcg lub pracownikami przedsicbiorstwa.

Co do sposobu wykorzystania zasobéw firmy ANMAR Sp. J. przez Wykonawcee - uzupelnione
Zobowigzanie nie wskazuje na sposéb wykorzystania przez Wykonawce zasobdw wiedzy i
doswiadczenia firmy ANMAR Sp. I. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN _sposéb” to
~okreslona metoda, forma wykonania, ujecia czego$”. Z kolei ,wykorzystanie” to ,osiagniecie z
czegos korzysci, pozytku, skorzystanie z czegos, spozytkowanie, zuzytkowanie”. Wsparcie, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie moze ograniczac si¢ do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia
tylke w celu spehnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wsparcie wykonawcy musi réwniez
wystepowal na etapie wykonania zamdéwienia. Wynika to z ogdlnych zasad prawa zamdwien
publicznych, bowiem o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadaja
niezb¢dna wiedzg i doswiadczenie do wykonania zamdwienia. Sprawdzenie wiedzy i do$wiadezenia
potencjalnych wykonawcdw nie jest celem samym w sobie. Ma ono daé gwarancje Zamawiajgcemu,



ze zamowienie zostanie wykonane naleZycie. Podmiot trzeci ma udostepni¢ okredlone zasoby na
etapie przygotowania, organizacji, realizacji zamdéwienia publiczaego. W tym celu Wykonawca
zobowigzany byt przedstawié Zamawiajgcemu dokumenty dotyczace sposobu wykorzystania zasobow
podmiotu trzeciege. Bez wiedzy na temat sposobu wykorzystania przez Wykonawee wiedzy 1
doswiadczenia podmiotu trzeciego Zamawiajacy nie moze ustali¢, czy zasoby zostaly udostepnione
realnie, a w szczegoinodci, czy wsparcie deklarowane przez podmiot trzeci zagwarantuje nalezyte
wykonania zamdwienia. W sytuacii przyjecia oferty wykonawcy, ktéry nie ma doswiadczenia
niezbednego do wykonania zaméwienia, a ktory nie przedstawia dokumentdw okreslajacych sposobu
wykorzystania wiedzy 1 doswiadczenia podmiotu trzeciego do wykonania zamédwienia, moze wystapic
sytuacja, w kfore] niedoswiadezony wykonawca samodzielnie bedzie realizowal zamodwienie, a
korzystanie z dodwiadczenia podmiotu trzeciego bedzie iluzoryczne.

Co do zakresu udziale firmy ANMAR Sp. J. przy wykonywaniu zaméwienia - W uzupelnionym
Zobowigzaniu firma ANMAR Sp. J. nie wskazala w jakim zakresie uczestniczyé bedrzie przy
wykonywaniu zamowienia. Nie sprecyzowala w jaki konkretny sposdb bedzie wspierad
niedoswiadezonego Wykonawee przy realizacji zamowienia. W tredci przediozonego zobowigzania,
zgodnie z wymaganiami SIWZ, podmiot trzeci winien byl wskazad w jaki sposob bedzie udostepnial
posiadang wiedze 1 do$wiadczenie - czy to w ramach podwykonawstwa czy to moze w ramach
udostgpnienia wykwalifikowanych pracownikow, ktorzy bedg wykonywaé nadzor nad realizacjg
zamowienia, itp. Skoro Zamawiajacy nie ma wiedzy ani niezbgdnych informacji w jaki sposéb
podmiot trzect bedzie wykonywal swoje zobowigzanie, to w konsekwencii nie moze ocenié czy
rzeczywidcie nastapi realne udostepnienie wskazanych zasobéw. Zamawiajacy musi znal tresé
faczgcego podmiot trzeci 1 Wykonawee stosunku zobowigzaniowego, wynikajgcych z niego praw i
obowigzkéw, aby moc dokonaé analizy czy sposob jego uksztaltowania umozliwi Wykonawcy
rzeczywisie korzystanie z zasobédw podmiotu trzeciego. W przeciwnym wypadku poleganie na
zasobach innego podmiotu mogloby prowadzié do fikeji, stuzacej jedynie formalnemu wykazaniu
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu,

W wyjasnieniach z dnia 2 lutego 2015 r. Wykonawca poinformowal Zamawiajgcego, ze firma
ANMAR Sp. J. nie bedzie brala udzialu w realizacji zamowienia. Jednoczednic oswiadezyl, ze
~Przekazanie wiedzy i dodwiadczenia moze nastapic w rézny sposob: poprzez faktyczne
podwykonawstwo (nie dotyczy ANMAR s.j.), jak tez poprzez oddanie nabytego przez
przedsigbiorstwo doswiadczenia poprzez konsultacje czy doradztwo, bowiem w taki sposob takze
istnieje praktyczna mozliwo$¢ korzystania z wiedzy i dodwiadczenia innego podmiofu: przez
przeszkolenie pracownikéw wykonawcy przez przedstawicieli podmiotu trzeciego, konsultacje w
czasie wykonywania zmdwienia czy przekazanie niezbednej wiedzy technicznej, co nie wymaga
bezposredniego udziatu podmiotu trzeciego w realizacji umowy.”

Nalezy podkreslic, iz Zobowiazanie do udostgpnienia wiedzy i doswiadezenia zostato zlozone przez
podmiot trzeci, a nie przez Wykonawce i to podmiot trzeci mogiby ewentuainie dokonad zmiany
ziozonego zobowigzania Jub uzupelni¢ ten dokument o wskazanie informacji o sposobie udostepnienia
wiedzy 1 dos$wiadczenia oraz zakresu udzialu przy wykenywaniu zaméwienia. Uzupehienie takie
mogloby jednak nastapi¢ tylko wtedy, gdyby Wykonawca nie byl uprzednio wzywany do uzupehienia
dowoddw opisanych w rozdz. VI ust. 2 SIWZ (m.in. dokumentéw dotyezacych sposobu
wykorzystania  zasoboéw  innego  podmiotu, przez  wykonawce, przy  wykonywaniu
zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie kaczyl wykonaweg z innym podmiotem, oraz zakresu i
okresu udzialu mmnego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia). Wykonawca nie zlozyl zadnego
dowodu na okolicznos¢ dysponowania wiedzg i doswiadczeniem firmy ANMAR Sp. J. wraz z ofertg.
DMatego zostal wezwany do jego uzupelnienia. Zlozone za wezwanie Zobowiazanie nie czyni zadosé
celowi jakiemu mialo shuzy¢. Powtdrne uzupelnienie Zobowigzania do udostgpnienia wiedzy i
dodwiadczenia naruszaloby zasade rownego traktowania Wykonawcow.

Nalezy takze przypomniec, ze w tresei rozdz. VI pkt 2 SIWZ wyraznie wskazano, ze: W sytuacji zas,
gdy preedmiotem udosigpnienia sq zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym,
niemozliwe do samodzielnego obrotu | dalszego udzielenia ich bez zaongazowania tego podmiotu w
wykonanie zamowienia ~ a do takich zasobow nalezy np. doSwiadczenie Iub informacja banku
potwierdzajgca wysokosé srodkow - taki_dokument powinien zawieraé wyraine nawigzanie do
uczestnictwa tego podmioty w wykonaniu zamowienia”,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzil, ze uzupeilnione Zobowigzanie do udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia zlozone przez Wykonawce nie dowodzi, ze wiedza i dos$wiadezenie zostana
Wykonawcy realnie przekazane w stopniu niezbednym do wykonania zamowienia. Tymczasem to na




Wykonawcey korzystajgeemu z mozliwosci okreslonej w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp cigzy obowiazek
udowodnienia Zamawiajgcemu, Ze bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacii
zamowienia.

Z tych wzgledéw Zamawiajacy uznal, ze Wykonawca nie wykazal, ze spelnia warunek udzialu w
postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i dodwiadezenia, w konsekwencji czego wykluceyl
Wykonawceg z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawea . SELEKT” Robert Szymanski z/s w Gorzowie Wielkopolskim zostal wykluczony z
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (1. jedn.: Dz. U. z 2013 ., poz. 907, z pézn. zn.) [zwanej dalej ustaws pzp”], gdyz nie
wykazal spefniania warunku udzialu w postgpowaniv dotyczacego posiadania wiedzy i dodwiadezenia,
opisanego w rozdz. VI pkt 1.2, SIWZ. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte wykonawcy
wykluczonego z postgpowania uznaje si¢ za odrzucong.

POUCZERIE

Wobec niniejszej decyzji, wykonawcom przystuguja $rodki ochrony prawnej w formie okreslone]
w art. 180 ustawy PZP.

Z powazaniem




